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Yazar ve Eserleri Hakk›nda
Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yılında An-

kara'da doğdu. İlk, orta ve lise öğrenimini Ankara'da tamamladı. Daha sonra İstan-

bul Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve İstanbul Üniversite-

si Felsefe Bölümü'nde öğrenim gördü. 1980'li yıllardan bu yana, imani, bilimsel ve

siyasi konularda pek çok eser hazırladı. Bunların yanı sıra, yazarın evrimcilerin sah-

tekarlıklarını, iddialarının geçersizliğini ve Darwinizm'in kanlı ideolojilerle olan ka-

ranlık bağlantılarını ortaya koyan çok önemli eserleri bulunmaktadır.

Harun Yahya'nın eserleri yaklaşık 30.000 resmin yer aldığı toplam 45.000

sayfalık bir külliyattır ve bu külliyat 41 farklı dile çevrilmiştir.

Yazarın müstear ismi, inkarcı düşünceye karşı mücadele eden iki peygambe-

rin hatıralarına hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden

oluşturulmuştur. Yazar tarafından kitapların kapağında Resulullah'ın mührünün

kullanılmış olmasının sembolik anlamı ise, kitapların içeriği ile ilgilidir. Bu mühür,

Kuran-ı Kerim'in Allah'ın son kitabı ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-

ül enbiya olmasını remzetmektedir. Yazar da, yayınladığı tüm çalışmalarında, Ku-

ran'ı ve Resulullah'ın sünnetini kendine rehber edinmiştir. Bu suretle, inkarcı dü-

şünce sistemlerinin tüm temel iddialarını tek tek çürütmeyi ve dine karşı yönelti-

len itirazları tam olarak susturacak "son söz"ü söylemeyi hedeflemektedir. Çok

büyük bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'ın mührü, bu son sözü söyleme

niyetinin bir duası olarak kullanılmıştır. 

Yazarın tüm çalışmalarındaki ortak hedef, Kuran'ın tebliğini dünyaya ulaştır-

mak, böylelikle insanları Allah'ın varlığı, birliği ve ahiret gibi temel imani konular

üzerinde düşünmeye sevk etmek ve inkarcı sistemlerin çürük temellerini ve sapkın

uygulamalarını gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nın eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, İngiltere'den

Endonezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, İspanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan

İtalya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rus-

ya'ya kadar dünyanın daha pek çok

ülkesinde beğeniyle okunmakta-

dır. İngilizce, Fransızca, Alman-

ca, İtalyanca, İspanyolca, Por-

tekizce, Urduca, Arapça,

Arnavutça, Rusça, Boşnak-

ça, Uygurca, Endonezya-

ca, Malayca, Bengoli,

Sırpça, Bulgarca,

Çince, Kishwahili



(Tanzanya'da kullanılıyor), Hausa (Afrika'da yaygın olarak kullanılıyor), Dhivelhi

(Mauritus'ta kullanılıyor), Danimarkaca ve İsveçce gibi pek çok dile çevrilen eser-

ler, yurt dışında geniş bir okuyucu kitlesi tarafından takip edilmektedir. 

Dünyanın dört bir yanında olağanüstü takdir toplayan bu eserler pek çok in-

sanın iman etmesine, pek çoğunun da imanında derinleşmesine vesile olmaktadır.

Kitapları okuyan, inceleyen her kişi, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlaşılır

ve samimi üslubun, akılcı ve ilmi yaklaşımın farkına varmaktadır. Bu eserler sürat-

li etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri taşı-

maktadır. Bu eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düşünen insanların, artık

materyalist felsefeyi, ateizmi ve diğer sapkın görüş ve felsefelerin hiçbirini samimi

olarak savunabilmeleri mümkün değildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duy-

gusal bir inatla savunacaklardır, çünkü fikri dayanakları çürütülmüştür. Çağımızda-

ki tüm inkarcı akımlar, Harun Yahya külliyatı karşısında fikren mağlup olmuşlardır.

Kuşkusuz bu özellikler, Kuran'ın hikmet ve anlatım çarpıcılığından kaynak-

lanmaktadır. Yazarın kendisi bu eserlerden dolayı bir övünme içinde değildir, yal-

nızca Allah'ın hidayetine vesile olmaya niyet etmiştir. Ayrıca bu eserlerin basımın-

da ve yayınlanmasında herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulundurulduğunda, insanların görmediklerini gör-

melerini sağlayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasını teşvik etme-

nin de, çok önemli bir hizmet olduğu ortaya çıkmaktadır.

Bu değerli eserleri tanıtmak yerine, insanların zihinlerini bulandıran, fikri

karmaşa meydana getiren, kuşku ve tereddütleri dağıtmada, imanı kurtarmada

güçlü ve keskin bir etkisi olmadığı genel tecrübe ile sabit olan kitapları yaymak ise,

emek ve zaman kaybına neden olacaktır. İmanı kurtarma amacından ziyade, yaza-

rının edebi gücünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyeceği

açıktır. Bu konuda kuşkusu olanlar varsa, Harun Yahya'nın eserlerinin tek amacı-

nın dinsizliği çürütmek ve Kuran ahlakını yaymak olduğunu, bu hizmetteki etki, ba-

şarı ve samimiyetin açıkça görüldüğünü okuyucuların genel kanaatinden anlayabi-

lirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaşaların, Müslümanların çek-

tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizliğin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulma-

nın yolu ise, dinsizliğin fikren mağlup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konma-

sı ve Kuran ahlakının, insanların kavrayıp yaşayabilecekleri şekilde anlatılmasıdır.

Dünyanın günden güne daha fazla içine çekilmek istendiği zulüm, fesat ve kargaşa

ortamı dikkate alındığında bu hizmetin elden geldiğince hızlı ve etkili bir biçimde

yapılması gerektiği açıktır. Aksi halde çok geç kalınabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmiş olan Harun Yahya külliyatı, Allah'ın

izniyle, 21. yüzyılda dünya insanlarını Kuran'da tarif edilen huzur ve barışa, doğ-

ruluk ve adalete, güzellik ve mutluluğa taşımaya bir vesile olacaktır.
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● Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer ayr›lmas›n›n
nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini oluflturmas›d›r. Yarat›l›fl› ve
dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›ld›r pek çok insan›n iman›n›
kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden olmufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldat-
maca oldu¤unu gözler önüne sermek çok önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin
tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kita-
b›m›z› okuma imkan› bulabilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bö-
lüm ayr›lmas› uygun görülmüfltür.

● Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n tüm kitap-
lar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insanlar Allah'›n ayetle-
rini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedir. Allah'›n ayetleri ile ilgili tüm konular,
okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

● Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n yediden yet-
mifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve yal›n anlat›m sa-
yesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktad›r. Dini red-
detme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlat›lan gerçek-
lerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤unu inkar edememektedirler.

● Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece¤i gibi, kar-
fl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir
grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili kendi tefekkür ve tecrübele-
rini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› olacakt›r.

● Bunun yan›nda, sadece Allah r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›nmas›na ve
okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü yazar›n tüm kitapla-
r›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler için
en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›ndan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

● Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise önemli se-
bepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz özellikleri tafl›yan ve
okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›flara sahip daha birçok eser ol-
du¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yararlanabilece¤i zengin bir kaynak birikimi-
nin bulundu¤una flahit olacakt›r.

● Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüpheli kaynakla-
ra dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat etmeyen üsluplara,
burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anlat›mlara rastlayamazs›n›z. 
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özü düflünmek beni teorimden so-

¤uttu!" itiraf›nda bulunan Darwin'i bu

aç›klamaya zorlayan en önemli sebeplerden biri, teori-

sinin mükemmel yap›lar› ve komplekslikleri aç›klayam›-

yor olufluydu. Hayali evrimin mekanizmalar›n›, bir gözü

oluflturmak için gerekli olan yerlere yerlefltiremiyordu. Bu

kompleks organ›n hayali evrimsel aflamalarla olufltu¤unu

kan›tlayabilmesi için parçalar›n› basite indirge-

mesi gerekiyordu ama bunu yapam›yordu.

Bu kompleks organ›n nas›l ortaya ç›kt›-

¤›n›n aç›klanamamas›, evrim teorisinin mi-

marlar› kadar günümüz evrim taraftarla-

r› için de büyük bir boflluktur. Darwi-

nistler, komplekslikle karfl›laflt›klar›

her yerde, bu büyük bofllu¤u tekrar

tekrar yaflarlar. Acaba yafland›¤›n›

iddia ettikleri evrimin milyonlar-

ca y›ll›k hayali süreci içinde,

böyle bir komplekslik nas›l

geliflmifl olabilir? Evrimciler

bu soruya cevap verecek

hiçbir mant›kl› senaryo

üretemezler. 

G“



Bilimsel bulgular›n ortaya ç›kard›¤› pek çok gerçek, teoriyi çö-

küntüye u¤ratmaya yeterlidir. Ancak teoriyi temelinden yok eden

öyle bir gerçek vard›r ki, Darwinistlerin aç›klamas›z kald›¤› hemen

her konuyu kapsamaktad›r: Bu, günümüzden yaklafl›k 530 milyon

y›l önce, tüm yeryüzünde büyük bir ihtiflam içinde sergilenen canl›

çeflitlili¤i ve kompleksli¤idir. Evrimcilerin hakk›nda "geliflim senar-

yolar›" üretmeye çal›flt›klar› göz, evrimcilere göre daha "göze ben-

zer" bir organ›n olmamas› gereken bir dönemde, tüm kompleksli¤i

ile mevcuttur. Henüz tek hücreli canl›lar›n yaflamakta oldu¤u bir or-

tamda, birbirinden kompleks canl›lar, sözde atalar›na dair hiçbir ka-

l›nt›ya sahip olmadan, adeta evrim teori-

sinin geçersizli¤ini ilan edercesine

aniden var olmufllard›r. 

Fosil kay›tlar› o kadar

güçlüdür ve olay evrimciler

aç›s›ndan o kadar dramatiktir

ki, bilim adamlar› bu dönemi

Kambriyen Patlamas› veya

"Biyolojik Big Bang" olarak

adland›r›rlar. O dönem-

den bu yana, bu canl›la-

r›n "atas›" olabilecek,

Kambriyen öncesi dö-

neme ait yeni fosiller

bulma aray›fl›n› sürdür-

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



mektedirler. Ancak çabalar sürekli olarak tek bir gerçe¤i göstermek-

tedir: Ani, kusursuz, birbirinden farkl› ve kompleks bir yarat›l›fl...

Bu ani çeflitlili¤i çözebilmek için durmaks›z›n çabalayan evrim-

ciler flunu anlayamamaktad›rlar: Bu ola¤anüstü olay›n özel bir sebe-

bi vard›r. Yeryüzünde yaflanan bu dönem, Kambriyen canl›lar› gibi,

yeryüzündeki tüm canl›lar›n "yarat›lm›fl" olduklar›n› göstermek

içindir. Darwinistlerin, yarat›l›fl gerçe¤ine karfl› verdikleri mücade-

leye en güzel, en etkili ve en kesin cevaplardan biridir. Düzen kuru-

cular›n en hay›rl›s› olan Allah, Kendi Yüce Varl›¤›'n›n ve üstün ya-

ratma sanat›n›n delillerini bu örnekle sergilemifltir. Yeryüzünün her

yan›n› büyük bir mükemmellik ve kusursuzlukla sarm›fl olan üstün

yarat›l›fl delillerini görmek istemeyenlere, yaklafl›k 530 milyon y›l

önce yaflam›fl olan yarat›l›fl harikalar› delil olarak sunulmaktad›r.

Buna ra¤men Yüce Allah'a karfl› mücadele içinde olanlar ise, dünya-

da bofl bir oyalanma ve asla ulaflamayacaklar› bir büyüklük iste¤i

içindedirler:

E¤er kesin bir bilgiyle inan›yorsan›z (Allah), göklerin, yerin ve bu

ikisi aras›nda bulunanlar›n Rabbidir. O'ndan baflka ‹lah yoktur; di-

riltir ve öldürür. Sizin de Rabbinizdir, geçmifl atalar›n›z›n da Rab-

bidir. Hay›r, onlar flüphe içindedirler; oynay›p-oyalan›yorlar. (Du-

han Suresi, 7-9)

Bu kitapta, insanlar› ayetlerde bildirilen bocalamadan kurtara-

cak ve Allah'›n sonsuz kudretini görmelerini sa¤layacak yarat›l›fl

delilleri anlat›lmaktad›r. Günümüzden 530 milyon y›l önce yani

Kambriyen döneminde var olan canl›lar›n bugün dahi bilim adam-

lar›n› hayranl›k içinde b›rakan özelliklerine yer verilmektedir. Bu

yolla hayat›n kökeni ile ilgili tek geçerli aç›klaman›n yarat›l›fl gerçe-

¤i oldu¤u, bir kez daha ak›l ve vicdan sahibi insanlar›n gözleri önü-

ne serilmektedir.

13

HARUN  YAHYA

AA d n a n  O k t a r





eryüzünde yaflam, muhteflem bir çeflit-

lilik sergilemektedir. Gezegenimiz, ku-

tuplardan Amazonlara, yüksek da¤lardan okyanus

derinliklerine kadar çok çeflitli yaflam formlar›yla dolup

taflmaktad›r. Bakteriden solucana, kar›ncadan a¤aca,

mart›dan yunusa kadar çok çeflitli organizmalar; ola-

¤anüstü hassasl›kta iflleyen sistemler, muazzam kompleks

yap›larla donat›lm›fllard›r. Bu sistemler sayesinde çevrele-

riyle mükemmel bir uyum içinde yaflamlar›n› sürdürebil-

mektedirler. Detaylar› biyologlarca keflfedilen bu sistemler,

insan› hayrete düflüren özellikler içermektedir. 

Bilim adamlar› ve düflünürler, tarihin her döneminde

do¤ay› incelemifl, kusursuz bir ahenk ve plan›n varl›¤›na fla-

hit olmufl, flu gibi sorulara cevap aram›fllard›r: 

◆ Bu kadar çok çeflitlilikte canl› yeryüzünde ilk ola-

rak nas›l ortaya ç›km›flt›r? 

◆ Bedenlerindeki mükemmel sistemlere nas›l

sahip olmufllard›r? 

◆ Bu canl›lar aras›ndaki uyum ve den-

ge nas›l mümkün olabilmifltir?

Bu sorular›n araflt›r›lma-

s›nda çok hücreli canl›-
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lar›n kökeni konusu özellikle öne ç›kmaktad›r. Çünkü yeryüzünde-

ki biyolojik çeflitlili¤e, en büyük oranda onlar katk›da bulunmakta-

d›r. Tek hücrelilerin kendi içlerinde son derece kompleks canl›lar ol-

du¤u ve dünyada yaflam›n devam›na büyük katk›lar›n›n oldu¤u

tart›fl›lmaz bir gerçektir. Ama yine de tek hücrelilerin sahip oldukla-

r› yap›lar, çok hücrelilere oranla çok gerilerdedir. Çok hücrelilerin

sergiledi¤i çeflitlilik ve komplekslik öylesine ileri boyutlardad›r ki,

insan akl›n›n s›n›rlar›n› zorlamaktad›r.

Kambriyen dönemi, günümüzde yaflamakta olan tüm çok hüc-

reli gruplar›n birdenbire ortaya ç›kt›¤› jeolojik dönemin ad›d›r. Bu

ortaya ç›k›fl öylesine ani ve genifl çapl› olmufltur ki, bilim adamlar›

buna "Kambriyen patlamas›" ad›n› vermifllerdir. Ünlü evrimci pale-

ontolog Stephen Jay Gould bu olay› "yaflam›n tarihindeki en dikka-

te de¤er ve flafl›rt›c› olay" olarak nitelerken, evrimci zoolog Thomas

S. Ray, "çok hücrelilerin kökeni konusunun yaflam›n bafllang›c› ka-

dar ola¤anüstü bir olay" oldu¤unu yazm›flt›r.  

Son 25 y›l içinde Kambriyen dönemiyle ilgili bilgilerde önemli

bir art›fl yaflanm›fl, Kambriyen patlamas›n›n s›ra d›fl› özellikleri bilim

adamlar›n›n büyük ilgisini çekmifltir. Bu konuda çeflitli disiplinler-

den gelen bulgular› de¤erlendiren bilim adamlar›, bu olay›n tahmin

ettiklerinden de ani geliflen, son derece özgün bir olay oldu¤unu an-

lam›fllard›r. Kambriyen patlamas›n›n özgün karakteristikleri hak-

k›ndaki anlay›fl›n pekiflmesi, çok hücrelilerin ve genel olarak yafla-

m›n kökeni konusunda güvenilir ve kesin sonuçlar ortaya koyabile-

cek somut bilgiler sa¤lam›flt›r. Modern bilimin ›fl›¤›nda elde edilen

bu bilgiler, Allah'›n kusursuz yaratmas›n›n bu döneme ait delillerini

oluflturmaktad›r. Bizzat Darwin'in "ciddi bir zorluk"  olarak tan›m-

lad›¤› bu olay, modern bilimin bulgular›yla evrim teorisinin sonunu

getirmifltir. 

Yeryüzünde yaflam›n kökeni konusu, Kambriyen patlamas›nda
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olup bitenler ö¤renilmezse tam olarak kavranamaz, eksik kal›r. Bu

nedenle Kambriyen dönemi bu kitapta tüm detaylar› ve delilleri ile

ortaya konulmufltur. Kitab›n birinci bölümünde, Kambriyen döne-

mindeki canl›lar›n kompleks yap›lar›n›, fosil kay›tlar›yla ilgili Dar-

winist yorumlar›n geçersizli¤ini, evrimcilerin bilim d›fl› inançlar›n›

ve içinde bulunduklar› çaresiz durumu; ikinci bölümünde ise evrim

teorisine meydan okuyan yaflayan fosilleri konu edindik.  

Kambriyen patlamas›, modern bilimin Allah'›n ihtiflaml› yarat›-

fl›n› keflfetti¤i alanlardan sadece biridir. Yüce Allah yaflam› ve canl›

formlar›n› "Ol" emriyle yoktan var etmifltir. O'nun kusursuz yarat-

mas› bir ayette flöyle bildirilir: 

O Allah ki, yaratand›r, (en güzel bir biçimde) kusursuzca var eden-

dir, 'flekil ve suret' verendir. En güzel isimler O'nundur. Göklerde

ve yerde olanlar›n tümü O'nu tesbih etmektedir. O, Aziz, Hakimdir.

(Haflr Suresi, 24)

Kambriyen, Evrim ve Yarat›l›fl

Kambriyen patlamas›yla ilgili konulara geçmeden önce evrim

teorisi ve yarat›l›fla göre fosil kay›tlar›ndan ne gibi özellikler beklen-

mesi gerekti¤i hakk›nda k›saca bir k›yas yapmak gerekir. Evrim te-

orisi, tüm yaflam formlar›n›n tek bir hücreden türedi¤ini iddia eder.

Buna göre milyonlarca canl› türü bu tek hücreden türemifl olmal›, bu

ortak atadan kal›t›m›n izleri fosil kay›tlar›nda bulunmal›d›r. Evrimci-

ler bir bal›ktan primata, bir böcekten ahtapota kadar tüm canl› türle-

rinin bu hayali ilk hücreyle ba¤lant›l› oldu¤unu iddia etmektedirler.

Böyle bir varsay›m›n fosil kayd›nda aranacak izleri flunlar olmal›d›r: 

1. Çok say›da ara form olmal›d›r.

2. Fosil kay›tlar›ndaki de¤iflim yavafl ve kademeli olmal›d›r. 

3. En erken canl›lar›n basit yap›da yaflama bafllam›fl olmalar› ve
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basitten komplekse do¤ru geliflim göstermifl olmalar› gerekir.

4. Hayali ilk hücre zaman içinde gelifltikçe, yeni türler ortaya

ç›kmal›, bu türler zamanla giderek birbirlerinden uzaklaflmal›; ge-

niflleyen canl›lar aleminde aile, tak›m, s›n›f gibi daha yüksek katego-

riler ortaya ç›kmal›d›r. 

Tüm bu gereklilikleri "süreklilik" flart› alt›nda birlefltirmek

mümkündür. Çünkü evrimciler tüm canl› türlerinin hayali ilk hüc-

reden itibaren birbirleriyle ba¤lant›l› oldu¤unu, türler aras›nda var-

sayd›klar› dönüflümün sürekli olarak devam etti¤ini iddia etmekte-

dirler. Böyle bir süreklilik, mutlaka say›s›z ara formun yaflam›fl ol-

mas›n›, dolay›s›yla varsay›lan evrimsel geliflimin fosil kay›tlar›nda

izlenebilir olmas›n› gerektirir. 

Buna karfl›n yarat›l›fl gerçe¤i bunlar›n hiçbirini gerektirmez.

Canl›lar›n sahip olduklar› karakteristik özelliklerle, olduklar› gibi ve

kusursuz flekilde Allah taraf›ndan yarat›ld›klar›n› ö¤retir. Dolay›s›y-

la belli bir yaflam formunun daha önce yaflam›fl bir formdan daha

kompleks olmas› gibi bir flart gerekmez. Çeflitli canl› gruplar› aras›n-

da izlenebilir aflamalar›n varl›¤› gerekli de¤ildir. Tam tersine, yarat›-

l›fl gerçe¤i, özgün yap›lar›yla yarat›lm›fl canl›lar›n, anatomik özellik-

leri aç›s›ndan, birbirlerinden ay›rt edilebilir gruplar oluflturmas›n›

öngörür.
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Paleontoloji biliminin Kambriyen patlamas›yla ilgili olarak or-

taya koydu¤u bilgilere bak›ld›¤›nda da, bu bilgilerin aç›kça yarat›l›-

fl› kan›tlamakta, evrim teorisini çökertmekte oldu¤u görülmektedir.

Çünkü bu patlamayla; kendi aralar›nda birbirlerinden çok belirgin

farkl›l›klarla ayr›lan canl›lar ortaya ç›km›flt›r. Bu durum, Kambriyen

öncesinde yaflam›fl canl›lar ve Kambriyen'de yaflam›fl canl›lar ara-

s›nda, hem soy ba¤› hem de komplekslik aç›s›ndan çok derin

boflluklar ortaya ç›karm›flt›r. Bu boflluklar öylesine dikkat çekicidir

ki, canl› gruplar› aras›nda süreklilik kan›tlamas› gereken evrimciler,

bunlar aras›nda teorik düzeyde dahi akrabal›k iliflkileri kurabilmifl

de¤illerdir. 

Kambriyen dönemi, en erken hayvanlar›n dahi son derece

kompleks yap›larla aniden ortaya ç›km›fl olduklar›n› göstermekte-

dir, ki bu durum tam da yarat›l›fl›n ö¤retti¤i bir gerçektir. Canl›lar›n

sahip oldu¤u mükemmel yap›lar›n kökeni Allah'›n yaratmas›d›r. Bu

mükemmel yap›lar, tesadüflere dayal› evrim teorisinin gerektirdi¤i

gibi eksik, yar›m ve ifllevsiz aflamalar sergilemeksizin, kusursuzca

fosil kay›tlar›nda belirmifllerdir. 

K›sacas› Kambriyen patlamas› fosil kay›tlar›na bariz bir sürek-

sizlik motifi ifllemifltir ve bu durum yarat›l›fl›n en kesin kan›tlar›n-

dan birini oluflturmaktad›r. 
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harles Darwin 1859 y›l›nda Türlerin Kö-
keni kitab›n› yay›nlad›¤›nda, türlerin kö-

kenine dair kendi inançlar›n› aç›klam›fl ve hayali evrim

sürecinin çeflitli mekanizmalar yoluyla gerçekleflti¤ini

iddia etmiflti. ‹ddias›na göre bu mekanizmalar ile evrim,

türlerde küçük de¤iflikliklere yol açm›fl, bunlar artarak bü-

yümüfl ve yeryüzündeki canl› türleri ortak bir atadan, kü-

çük de¤ifliklikler sonucunda türemifllerdi. Teoriye göre,

canl› türleri birbirlerinden kesin farkl›l›klarla ayr›lmamak-

ta, peflpefle gelen küçük de¤iflikliklerle birbirlerinden farkl›-

laflmaya bafllamaktayd›lar. 

Buna göre bütün canl›lar bir-

birlerinden türemifllerdi. Bir canl›

türü, milyonlarca senelik uzun

zaman dilimi boyunca tesadü-

fi ve kademeli de¤ifliklikler

yaflam›fl ve en sonunda ta-

mamen baflka bir türe

dönüflmüfltü. Bu du-

rumda, iddia edi-

len uzun dönü-
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flüm süreci içinde çeflitli ara türlerin yeryüzünde var olup yaflam›fl

olmalar› flartt›. Bu ara türler, bir çeflit geçifl döneminde olduklar›n-

dan geliflimini tamamlamam›fl, sakat, eksik, kusurlu canl›lar olma-

l›yd›lar. Bu sözde de¤iflim süreci milyonlarca sene sürdü¤ünden,

söz konusu ara formlar›n yeryüzünde var olduklar› sürenin de ol-

dukça uzun olmas› ve bunlar›n formlar›n kal›nt›lar›n›n çok say›da

bulunmas› gerekiyordu. 

Darwin buna inan›yordu. Zaman içinde çeflitli fosil araflt›rma-

lar›yla, söz konusu ara türlerin bulunaca¤›n› ve bu iddias›n›n kan›t-

lanaca¤›n› umuyordu. Teorisini de hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan

bu inanca dayanarak flekillendirmiflti. 

Darwin'in teorisi, say›s›z ara formun yaflam›fl olmas›n› gerekti-

riyordu. Darwin bunu flu sözlerle ifade etmiflti: 

Yaflayan veya soyu tükenmifl tüm türler aras›ndaki ara geçifl ba¤lant›-

lar›n›n say›s› inan›lmaz derecede büyük olmal›d›r.1

Darwin kitab›n›n baflka bölümlerinde de ayn› gerçe¤i

dile getirmiflti:
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E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara geçifl çe-

flitleri mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n ka-

n›tlar› da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.2

Ancak bu sat›rlar› yazan Darwin, bu ara formlar›n fosillerinin

bir türlü bulunamad›¤›n›n da fark›ndayd›. Bunun teorisi için büyük

bir açmaz oluflturdu¤unu görüyordu. Bu yüzden, Türlerin Kökeni ki-

tab›n›n "Teorinin Zorluklar›" (Difficulties on Theory) adl› bölümünde

flöyle yazm›flt›: 
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Darwin'e göre, bütün canl›lar birbirlerinden türemiflti. Buna göre, bu hayali dönüflüm
sürecinde, çeflitli ara türlerin yaflam›fl olmalar› gerekiyordu. Ve bu canl›lar, geliflimle-
rini tamamlamam›fl olduklar›ndan, sakat, eksik ve kusurlu canl›lar olmal›yd›lar. Ancak
Darwin yan›lm›flt›. Çünkü fosil kay›tlar›, sürekli olarak kusursuz ve eksiksiz canl›lar›n
örneklerini vermekteydi. Bu gerçe¤in en belirgin örneklerinin sergilendi¤i Kambriyen
dönemi, tüm canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›n› en kusursuz flekli ile gösteriyordu. 



E¤er gerçekten türler öbür türlerden yavafl geliflmelerle türemiflse, ne-

den say›s›z ara geçifl formuna rastlam›yoruz? Neden bütün do¤a bir

karmafla halinde de¤il de, tam olarak tan›mlanm›fl ve yerli yerinde?

Say›s›z ara geçifl formu olmal›, fakat niçin yeryüzünün say›lamayacak

kadar çok katman›nda gömülü olarak bulam›yoruz... Niçin her jeolo-

jik yap› ve her tabaka böyle ba¤lant›larla dolu de¤il? Jeoloji iyi dere-

celendirilmifl bir süreç ortaya ç›karmamaktad›r ve belki de bu benim

teorime karfl› ileri sürülecek en büyük itiraz olacakt›r.3

Darwin'e göre, küçük de¤iflikliklerle tesadüfen geliflen türler,

önce aileleri, sonra düzenleri, sonra s›n›flar› ve sonra da canl›lar›, te-

mel anatomik yap›lar›yla birbirinden ay›ran ve alemden sonra en

büyük s›n›f olan filumlar› oluflturmal›yd›. 

Ancak fosil bulgular› Darwin'in teorisine uymad›.

Galler bölgesinde Cambria kayal›klar›nda bulunan Kambriyen

dönemine ait fosiller, Darwin'in, teorisini flekillendirdi¤i s›ralamaya

büyük bir darbeydi. Dünya tarihinin en eski devri olan Kambriyen

dönemi (542-488 milyon y›l önce), tek hücreli canl›lar›n hüküm sür-

dü¤ü bir ortamda, tam geliflmifl halleri ile pek çok hayvan filumu ve

s›n›f›n›n ani ortaya ç›k›fl›n› temsil ediyordu. Baflka bir deyiflle, Dar-

win'in belirledi¤i sistematik s›ra, tam tersine ifllemiflti. Filumlar, tür-

lerden çok daha önce belirmifllerdi. 

Bu durum, bir evrimci için kuflkusuz oldukça flüpheliydi. Fosil

bulgular› ile ortaya ç›kan sonuçlar›n Darwin de fark›ndayd›. Bunu,

teorisi için olabilecek en büyük zorluklardan bir tanesi olarak tan›m-

lam›flt›: 

Sonuçta, e¤er benim teorim do¤ruysa, en eski Siluriyen* (Kambriyen)

tabakas›n›n oluflumundan önce, çok uzun zaman dilimleri geçmifl ol-

mal›, Siluryen devrinden bu güne kadar geçmifl olan zaman kadar

uzun zaman dilimleri. Ve henüz bilinmeyen bu zaman dilimleri için-
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de Dünya canl› yarat›klarla dolup taflm›fl olmal›. Bu büyük zaman di-

limlerine ait fosil kay›tlar›n› neden bulamad›¤›m›z sorusu karfl›s›nda

ise verebilecek tatmin edici bir cevab›m yok...4

Darwin, bilinen en eski fosil kayal›klar›nda hayvanlar aleminin

en temel s›n›flar›n›n baz›lar›n›n aniden göründü¤ünü ö¤rendi¤inde

ise, bunu oldukça "ciddi" bir problem olarak nitelendirmifl ve "bu

durum flu anda aç›klanamaz flekilde kalmak zorundad›r. Ve burada

iddia edilen görüfllere karfl› geçerli bir delil olarak öne sürülebilir",

demiflti.5

Ancak Darwin'e göre bu, yine de görünürde bir problemdi.

Çünkü o, bu aç›k gerçe¤e "ileride" bir aç›klama getirilebilece¤ini dü-

flünüyordu. ‹flte bu nedenle, "Dünya tarihinin fosil bulgular›nda ye-

terince iyi saklanmad›¤›n›" iddia etti. Ona göre organik kompleks

varl›klar, Kambriyen tabakalar›n›n oluflumundan çok önce yeryü-

zünde belirmiflti ve bunlar›n fosil kal›nt›lar› da, Dünya tarihinin çok

eski ve hiç bilinmeyen bir ça¤›nda herhangi bir yerde çökelmifl ol-

mal›yd›.6 Kambriyen'den önceki fosil yataklar›n›n s›cakl›k ve bas›nç

nedeniyle de¤iflikli¤e u¤rad›¤›n›, bu nedenle tüm fosil izlerinin si-

linmifl olabilece¤ini varsay›yordu. Bundan dolay› da bütün büyük

hayvan gruplar›n›n, "yanl›fll›kla" Kambriyen'e ait olarak tan›t›ld›¤›-

n› iddia ediyordu. Darwin'e göre, yap›lacak olan detayl› fosil arafl-

t›rmalar› ve kaz›lar, bu kay›p örnekleri ve verileri bir gün mutlaka

ortaya ç›karacakt›.7

Ancak Darwin yan›lm›flt›. 

Kambriyen öncesi ile ilgili flu anki bilgilerimiz, Darwin'in dö-

nemindekinden kuflkusuz çok daha iyidir. O dönemden bu yana,

Kambriyen öncesi döneme ait fosiller üzerine çok fazla araflt›rma

yap›ld›. Ortaya ç›kan sonuç ise, Darwin'in sorunlar›n› çözmektense,

evrimciler aç›s›ndan sorunlar› daha da zorlaflt›rd›. Kanada, Grön-

land ve Çin'de Kambriyen dönemine ait yeni fosil yataklar›na rast-
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land›.8 Kambriyen öncesi dönem ile ilgili olarak ise, elde sadece tek

hücreli baz› organizmalar bulunuyordu. Kambriyen fosillerinin

benzerlerinden veya bu canl›lar›n atas› say›labilecek herhangi bir

canl›dan eser yoktu. 

Kambriyen döneminin böylesine genifl ve kompleks canl› ör-

neklerini sunmas›, kuflkusuz Darwin'in türlerin kökeni iddialar›n›

temelinden çökertmeye yeterlidir. Darwin, kendi teorisi için büyük

bir trajedi olarak nitelendirilebilecek yeni fosil bulgular›ndan haber-

dar olamad›. Bu bulgular, as›l Darwin'in takipçileri için büyük bir
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Darwin döneminde ya-
flam›n ciltler dolusu
ansiklopediyi doldura-
cak miktarda bilgiye
sahip oldu¤u bilinmi-
yordu. Canl› hücresi,
içi su dolu bir torbac›k-
tan ibaret san›l›yordu.
Darwin döneminde fo-
sil bilgileri de oldukça
s›n›rl›yd›. Kambriyen
canl›lar›n›n detaylar›,
bunlar›n ani ortaya ç›-
k›fllar› ve bu durumun
Darwinizm'e karfl› bü-
yük bir meydan okuma
oldu¤u bilinmiyordu.
Aradan geçen 150 y›l,
canl›lar›n evrim geçir-
mediklerini hem bilim-
sel ilerlemeler, hem de
fosil kay›tlar› sayesin-
de aç›kça gösterdi.
Darwinizm, Darwin'den
sonraki 150 y›l içinde
aç›k bir flekilde çök-
müfltü. 
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darbe niteli¤i tafl›yordu. Türlerin kökeni için ortaya at›lan iddialar,

Kambriyen yataklar›n›n getirdi¤i sonuçlarla altüst olmufltu. Peki

Kambriyen dönemini di¤er dönemlerden ay›ran büyük fark neydi?

Kambriyen canl›lar›n›n evrimcileri bu büyük endifleye sürükleyecek

üstünlükleri nelerdi? 

Bunu farkl› bafll›klar alt›nda inceleyelim. 

Fosillerin Yeterlili¤i 

Darwin döneminde, canl› hücresi, içi su dolu bir torbac›ktan

ibaret san›l›yordu. Dönemin bilim adamlar› hücrenin organellerin-

den ve DNA'dan haberdar de¤illerdi. Yaflam›n, ciltler dolusu ansik-

lopediyi dolduracak miktarda bilgiye dayand›¤› bilinmiyordu.

Anormal do¤an bebekler, annelerinin do¤um s›ras›nda kap›ld›¤›

korkular›n bir sonucu zannediliyordu. Darwin döneminde, bir böl-

gede topra¤›n sabanla sürülmesinin, o bölgenin iklimini de¤ifltirece-

¤ine inan›l›yordu. Uzay› ise renksiz bir s›v› olan eterin kaplad›¤›

zannediliyordu. Birkaç nesil boyunca elleri kesilen kiflilerin çocukla-
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Darwin, ileride ortaya ç›kacak fosil bulgular›yla, teorisi için gerekli olan delillerin el-
de edilebilece¤ini düflünyordu. Ancak teknolojideki yenilikler, genetik, biyoloji,
biyokimya ve t›p alan›ndaki geliflmeler ve elde edilen oldukça genifl kapsaml› fosil
bulgular›, Darwin'in teorisini tümüyle ortadan kald›racak gerçekleri sundular. 
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r›n›n elsiz do¤aca¤›na inan›l›yordu. Darwin döneminde (1859),

elektron mikroskobu henüz icat edilmemiflti. Elektron mikroskobu

bir yana, insanl›k henüz buzdolab› (1938), telefon (1876), daktilo

(1867) ve hatta tükenmez kalemle (1863) bile tan›flmam›flt›. Dönemin

araflt›rmac›lar›, pergel, pusula, termometre ve benzeri basit araçlar

kullanarak do¤ada olup biteni anlamaya çal›fl›yorlard›. 

Darwin döneminde, araflt›rmalar ve bu araflt›rmalar sonucun-

da ortaya ç›kan fosil bilgileri de oldukça s›n›rl›yd›. 

Darwin döneminde, Kambriyen döneminin 60 milyon y›ldan

daha eskiye dayanmad›¤› hesaplanm›flt›. Buna göre Dünya'n›n he-

saplanan yafl› ise 200 milyon y›ld›.9 (Dünya'n›n flu an belirlenen ya-

fl› 4.6 milyar y›ld›r.)

Darwin döneminde, bilimin her dal› ciddi flekilde gerideydi ve

bu nedenle hayali evrim süreci ile ilgili beklentiler, ilerleyen bilim ve

teknolojiye ve onlar›n insanlara sa¤layacaklar› imkanlar›n bulgula-

r›na b›rak›lm›flt›. Darwin'in döneminde, fosil bulgular›n›n bilinme-

yen pek çok fleyi ortaya ç›karaca¤› beklentisi ile, ortaya at›lan teori-

ler insanlara makul görünüyordu. Nitekim, o dönemden bu yana,

Kambriyen dönemindeki bu ani ortaya ç›k›fl› aç›klayacak ara geçifl

örneklerini bulma çal›flmalar› sürdü gitti. Amaç, Kambriyen fosille-

rini and›ran Kambriyen öncesi döneme ait birkaç örnek bulabilmek,

önceki dönemleri bu döneme sözde evrimsel olarak iliflkilendirecek

bir ba¤lant› kurabilmekti. 

Aradan 150 y›l geçti. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler insanla-

ra çok önemli bilgiler verdi. Biyokimya, biyofizik, genetik ve mole-

küler biyoloji konular›ndaki geliflmeler, yeryüzündeki canl›larda

moleküler düzeyde bir mükemmelli¤in hakim oldu¤unu ve dolay›-

s›yla moleküler düzeyde bir evrimleflmenin mümkün olamayaca¤›-

n› gösterdi. Paleontoloji alan›ndaki bulgular ise, yer alt›nda sakl›

olan fosillerin büyük bir bölümünü ortaya ç›kartt› ve yeryüzünde
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Darwin döneminde hücre yaln›zca bir su
damlas›ndan ibaret san›l›yordu. Hücrenin,
milyonlarca sayfal›k ansiklopediyi doldura-
cak bilgiye sahip oldukça kompleks bir
yap›s› oldu¤u bilinmiyordu. Laboratuvarlar
ve laboratuvarlarda kullan›lan gereçler son
derece ilkeldi. Genetik, t›p, biyoloji, biyokim-
ya gibi bilim dallar› tan›nm›yordu. 



Henüz proteinlerin bile keflfedilmedi¤i bu ortamda, Darwin, yaflam›n sahip oldu¤u komp-
leksli¤in fark›nda bile de¤ildi. Bu flartlar alt›nda ortaya att›¤› evrim teorisinin zamanla ge-
çerlili¤inin ortaya ç›kaca¤›n› zannetmiflti. Oysa bilimdeki ilerlemeler ve fosil bulgular›,
Darwin'in bu beklentisini tersine çevirdi. 



var oldu¤u iddia edilen hayali evrimsel geçmifli

hakl› ç›karacak "tek bir ara geçifl canl›s› bile ol-

mad›¤›n›" gösterdi. 

21. yüzy›l›n, paleontoloji konusunda

getirdi¤i en büyük gerçek buydu. Yeryü-

zünün büyük bir k›sm› kaz›lm›flt›. Olduk-

ça genifl çapl› yap›lan araflt›rmalar sonu-

cunda, çok say›da fosil örne¤i elde edil-

miflti. Darwin'in zamanla çözüme ulaflaca-

¤›n› düflündü¤ü Kambriyen'le ilgili kay›p

ara fosiller konusunda ise Darwinistler aç›s›n-

dan flafl›rt›c› bir gerçek ortaya ç›km›flt›: Günümüz-

den yar›m milyar y›l ve daha öncesine ait san›lan tüm kompleks

canl›lar›n kal›nt›lar› gerçekten de Kambriyen dönemine aittiler.

Kambriyen öncesine ait fosil yataklar›, Kambriyen'e geçifli gösteren

hiçbir ara fosil örne¤i vermiyordu. Kambriyen döneminde, müthifl

komplekslik ve çeflitlilik aniden ortaya ç›km›flt› ve tüm bunlar

Kambriyen sonras›nda ortadan kaybolmufltu. Bu, gerçekten ola¤a-

nüstü bir olayd›. 

Art›k Darwin'in takipçilerinin, hayali

"kay›p fosillerle" ilgili olarak "fosiller yeter-

sizdir" iddialar›n›n hiçbir dayana¤› kalma-

m›fl oluyordu. Harvard Üniversitesi'nden

evrimci paleontolog Stephen Jay Gould,

hiç çekinmeden bu önemli itirafta bu-

lunmufltu: 

Böyle bir patlaman›n en ünlüsü,

Kambriyen patlamas›, modern çok

hücreli yaflam›n›n bafllang›c›na

damgas›n› vurmaktad›r. Birkaç

milyon y›l içinde, neredeyse
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tüm hayvan anatomilerinin her temel çeflidi ilk defa olarak fosil kay›t-

lar›nda ortaya ç›km›flt›r… Prekambriyen (Kambriyen öncesi) kay›tlar

flu anda yeterli derecede iyidir ve mükemmel ara geçifl formlar›n›n

keflfedilmemifl zincirleri ile ilgili eski iddia art›k inand›r›c› de¤ildir.10

Fosil kay›tlar›n›n günümüzde yeterince iyi olmas›, evrimci pa-

leontologlar aç›s›ndan büyük bir hayal k›r›kl›¤›d›r. Üstelik elde edi-

len fosil kay›tlar›n›n, evrime bir delil vermemesinin yan› s›ra, öne

sürülen sahte delilleri de ortadan kald›rd›¤› bir gerçektir. Evrim te-

orisinin öne sürdü¤ü sahte ve yan›lt›c› evrim delilleri: (1) Ele geçen

yeni fosiller üzerindeki detayl› araflt›rmalar, (2) milyonlarca y›l ön-

cesine ait örneklerin bulundu¤u "yaflayan fosiller" ve (3) ayn› canl›-

ya ait fosillerin farkl› zaman dilimlerinde ortaya ç›kmas› ile anlafl›-

lan "stasis" (fosillerdeki dura¤anl›k) gerçe¤i sonucunda tamamen

ortadan kalkm›flt›r. (www.yasayanfosiller.com) Yani fosil araflt›rmala-

r›, Darwin'in beklentilerini de¤il, Darwin'in hiç beklemedi¤i

gerçekleri sunmufltur. 

Chicago'daki The Field Do¤a Tarihi Müze-

si'nin (The Field Museum of Natural His-

tory) eski müdürü, evrimci Dr. David

M. Raup bu konuyla ilgili olarak

flunlar› söylemifltir: 
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fiu anda Darwin zaman›ndan 120 y›l ilerideyiz ve fosil kay›tlar› hak-

k›ndaki bilgimiz oldukça geliflti. fiu anda 250 bin türün fosil örnekle-

rine sahibiz ama durum pek de de¤iflmemifltir. Evrim kay›tlar› hala

flafl›rt›c› derecede düzensizdir ve ironik bir flekilde, flu anda Darwin'in

zaman›ndan daha az evrimsel ara form örne¤ine sahibiz. Bununla de-

mek istedi¤im, fosil kay›tlar›ndaki Darwinist de¤iflikliklerin klasik ör-

nekleri, örne¤in Kuzey Amerika'da at›n evrimi, daha detayl› bilgiler

sonucunda geçersizleflmifl veya de¤iflime u¤ramak zorunda kalm›flt›r.

Bundan daha az verilerin oldu¤u bir zamanda görünen fley basit tatl›

ilerlemelerdi. Bunlar flimdi çok daha kompleks ve daha az aflamal› gi-

bi görünmektedir. Bu durumda Darwin'in problemi son 120 y›ld›r

azalmam›flt›r.11

Evrimci zoolog David Kitts ise fosil kay›tlar›n›n sundu¤u bu

gerçekleri, evrimciler aç›s›ndan "bir zorluk" olarak yorumlam›flt›r: 

34

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen

Günümüzden 1.2 milyar
y›l öncesi, tek bir çekir-
de¤e sahip tek hücreli
canl›lar›n yeryüzünde
hüküm sürdü¤ü bir or-
tamd›r. Kambriyen'in
bafllang›ç dönemlerine
do¤ru ise, içinde birkaç
farkl› hücre tipi bulunan
sünger tarz› canl›lar
karfl›m›za ç›kar. Kambri-
yen dönemi ise bu can-
l›lar›n sözde atalar›n›n
de¤il, bu canl›lardan ta-
mamen ba¤›ms›z,
kompleks ve müthifl çe-
flitlilikteki canl›lar›n or-
taya ç›kt›¤› bir dönem-
dir. Darwinistlerin aç›k-
lama getiremedikleri bu
üstün yarat›l›fl, Allah'›n
kusursuz bir eseridir. 



Paleontoloji, zorluklar sunmufltur. Bunlardan en kötüsü, fosil kay›tla-

r› içindeki boflluklard›r. Evrim, ara geçifl formlar›n› gerektirir. Ama pa-

leontoloji bunlar› sa¤lamamaktad›r.12

Paleontolojinin ortaya ç›kard›¤› gerçek fludur: Prekambriyen

ad›n› verdi¤imiz Kambriyen öncesi dönem, fosil kay›tlar›na göre tü-

müyle tek hücreli canl›lar›n yaflad›¤› bir dönem olarak karfl›m›za ç›k-

maktad›r. Günümüzden 1.2 milyar y›l öncesi, içinde DNA bulunan

bir çekirde¤e sahip tek hücreli canl›lar›n yeryüzünde hüküm sürdü-

¤ü bir ortamd›r. Kambriyen'in bafllang›ç dönemlerine do¤ru gelin-

dikçe, içinde birkaç farkl› hücre tipi bulunan sünger tarz› canl›lar

karfl›m›za ç›kar. Hücreler, kendi fonksiyonlar›n› yerine getiren özel-

leflmifl durumdaki hücrelerdir. Ancak bu canl›lar, herhangi bir kap-

saml› iç yap›ya sahip olmayan, sinir sistemleri

veya kas lifleri bulunmayan varl›klard›r.13 Yani

Kambriyen canl›lar›ndan oldukça farkl›d›rlar. 

Fosil kay›tlar› Kambriyen'e ait olarak, bir an-

da ortaya ç›kan birbirinden ba¤›ms›z, müthifl çeflitli-

likteki canl›lar›n özelliklerini ortaya ç›karm›flt›r, onla-

r›n atalar›n› de¤il! Kaliforniya Üniversitesi'nden ev-

rimci biyolog James W. Valentine, bu konuyla ilgi-

li olarak flu itirafta bulunmaktad›r: 

Fosil kay›tlar›, filum ve omurgas›z s›n›flar›n›n kökeni sü-

recine do¤rudan kan›t sa¤lama konusunda oldukça az yar-

d›mc› olmaktad›r. Fosil kal›nt›lar›ndan söyleyebilece¤imiz

kadar›yla, fosil kay›tlar›ndaki her filum, ilk ortaya ç›kt›¤›nda,

karakteristik vücut plan› ile çoktan evrimleflmifl haldedir.
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Hiçbir filum birbiri ile ara fosiller yoluyla ba¤lant›l›

de¤ildir. Gerçekten de, hiçbir omurgas›z s›n›f› bir

baflka s›n›f ile bir seri ara geçifl canl›s› yoluyla ba¤-

lant›l› olamaz. Filum ve s›n›flar aras›ndaki iliflki

onlar›n benzerliklerine göre anlafl›l›r. Ancak, fi-

lojeni analizlerinin en komplike teknikleri bile

filumlar aras›ndaki (ya da ayn› zamanda pek

çok s›n›f aras›ndaki) iliflki ile ilgili fikir ayr›l›k-

lar›n› çözmekte baflar›l› olamamaktad›r.14

Valentine'›n itiraf etti¤i bu gerçek, fosil

kay›tlar›n›n evrime hiçbir kan›t sa¤lamad›¤›,

canl›lar›n bulunduklar› yerde aniden ortaya ç›k-

m›fl olduklar› gerçe¤idir. Bir baflka deyiflle evrimci bilim adamlar›,

Kambriyen'le ilgili olarak bir evrimin gerçekleflmedi¤ini itiraf etmek

zorunda kalmaktad›rlar. Hayali Prekambriyen ara geçifl fosilleri ye-

rine, say›lar› artm›fl kompleks Kambriyen canl›lar› ile karfl›lafl›lmas›,

Kaliforniya Üniversitesi paleontoloji profesörü evrimci Bruce Run-

negar'›n da flu itirafta bulunmas›na sebep olmufltur: 

Beklendi¤i gibi paleontologlar fosil kay›tlar› üzerinde yo¤unlaflt›lar

ve omurgas›z gruplar›n›n müthifl çeflitlili¤inin erken tarihi ile ilgili çok

zengin bir bilgi toplad›lar. Ama onlar›n kökeni hakk›nda ö¤rendikleri

oldukça az.15

Evrim teorisinin dayand›¤› tek nokta fosil kay›tlar›d›r. Ancak

fosil kay›tlar›n›n yeterlili¤i, yeryüzünün oldukça büyük bir alan›n›n

kaz›l›p araflt›r›lm›fl oldu¤u gerçe¤i, canl›lar›n evrim geçirmedikleri-

nin aç›kça anlafl›lmas› için yeterlidir. Yaflanm›fl olan herhangi bir ev-

rim süreci yoktur. Evrimcilerin, "fosil kay›tlar› yeterlidir ve flu ana

dek hiçbir ara fosil canl›s›na rastlanmam›flt›r" fleklindeki aç›klamala-

r›, asl›nda "evrim teorisini destekleyecek tek bir delil bile yoktur" iti-

raf›ndan farkl› bir fley de¤ildir. Ve bu gerçek, aç›kça, tüm delilleriy-

le Allah'›n Yüce Varl›¤›'n›, mükemmel yaratma sanat›n› ve üstün
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kudretini göstermektedir. Canl›lar, adeta birer sanat eseri gibi, sahip

olduklar› tüm hayranl›k uyand›r›c› özellikleriyle birlikte Allah'›n di-

ledi¤i bir anda, Allah'›n dilemesiyle yarat›lm›fllard›r. 

Haberin olsun, göktekilerin ve yerdekilerin tümü gerçekten

Allah'›nd›r. Haberin olsun; flüphesiz Allah'›n va'di hakt›r; ancak on-

lar›n ço¤u bilmezler. O, diriltir ve öldürür. Ve O'na döndürüleceksi-

niz. (Yunus Suresi, 55-56)

Kambriyen Öncesi Yeryüzü 

550 milyon y›ldan daha yafll› olmayan Kambriyen kayalar› en eski

hayvan fosillerini içeriyordu – arthropodlar, yumuflakçalar, brachi-

opodlar ve di¤erleri. Bunlar›n afla¤›s›nda hiçbir hayvan fosili yok-

tu. Darwin'in kendisi de kabul etmekteydi ki, do¤al seleksiyon ile ev-

rim teorisi, bütün bu canl›lar›n türedikleri önceki popülasyonlar› içi-

ne alan bir tarihe sahip olmal›yd›. Bilim adamlar› say›s›z önerilerle

geldiler; canl›lar›n evrimindeki bu kritik aral›kta bulunan fosilleri ba-

r›nd›ran kayal›klar afl›nm›fl veya metamorfoza u¤ram›flt›. Veya canl›-

lar taze su kaynaklar›n›n bulundu¤u göllerde ortaya ç›km›fl ve hemen

arkas›ndan okyanuslara gitmifllerdi. Bunlar›n hiçbiri tatmin edici de-

¤ildi. Ve Kambriyen döneminin bafllang›c›n› tan›mlayan zengin hay-

van fosilleri, bir muamma olarak kald›.16

Prekambriyen dönemi (Kambriyen öncesi dönem), Dünya'n›n

oluflumundan Kambriyen dönemine kadar olan süreye verilen isim-

dir. Dünya'n›n yafl›n›n yaklafl›k 4.6 milyar y›l oldu¤u kabul edilmek-

tedir. Bu dönemdeki en eski organizmalara ait do¤rudan kan›tlar ise

3.5 milyar y›l öncesine aittir. Bunlar siyanobakteri (cyanobacteria) ad›

verilen, denizlerde yaflayan ve fotosentez yapabilen bakteri koloni-

lerinin baz› katmanlarda bir hal› gibi serilmifl kal›nt›lar›d›r. Siyano-

bakteriler, prokaryot tipi tek hücreli canl›lard›r. Yaklafl›k 2 milyar y›l

kadar önce ökaryot tipi hücreler fosil kay›tlar›nda belirmifltir. Bun-
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lar, hücrelerindeki DNA çekirdek içinde paketlenmifl olan ve zarla

kapl› organellere sahip olan hücrelerdir (Bu özellikler prokaryotlar-

da bulunmaz). Yeryüzü, günümüzden 3.5 milyar ila 600 milyon y›l

önceki dönemde, sadece prokaryot ve ökaryot tipi tek hücreli orga-

nizmalara ev sahipli¤i yapm›flt›r. Dolay›s›yla yaflam formlar›, yeryü-

zü tarihinin yaklafl›k %85'inden fazlas›nda ancak tek hücreli canl›-

lardan ibarettir. 

Çok hücreli organizmalar ise ilk olarak 600 milyon y›ll›k kaya-

l›klarda ortaya ç›kmaktad›rlar. Bunlar›n ço¤u, yorumlanmalar› güç

olan ve varl›klar› çamur tabakalar›nda b›rakt›klar› kurumufl izlerden

anlafl›lan organizmalard›r. Yap› olarak genellikle yass›d›rlar. Görü-

nürde hiçbir organa sahip de¤ildirler. Gözleri, hareket etmelerini sa¤-

layan uzant›lar›, k›sacas› kompleks fizyolojik sistemleri yoktur. 

Dolay›s›yla Prekambriyen döneminde, yaflam formlar› çok ge-

nifl zaman dilimleri boyunca tek hücreli canl›lar› bar›nd›rm›fl, ancak

Prekambriyen'in sonunda -ço¤unun niteli¤i belirsiz- çok hücreliler

ortaya ç›km›flt›r. 

Kambriyen dönemi, Prekambriyen'in bu tekdüzeli¤ine k›yasla

genifl çapl› ve ani bir yeflerme gibidir. Bu yeflerme, hiçbir organa sa-

hip olmayan canl›lar›n hakim oldu¤u dönemin perdesini kapatm›fl,

biyolojik kompleksli¤in ola¤anüstü boyutlarda art›fl gösterdi¤i, eko-

sistemlere sahip, yepyeni bir dönem bafllatm›flt›r. Bu dönemde, dün-

yan›n her yerinde, afla¤› yukar› ayn› zamanda, kabuklu deniz omur-

gas›zlar›n›n mükemmel çeflitleri ortaya ç›km›flt›r. 

Ortaya ç›kan canl› gruplar› anatomik olarak birbirlerinden ko-

layl›kla ay›rt edilebilen, özgün beden yap›lar›na sahiplerdi. Bunlar,

günümüzde de örnekleri bulunan eklembacakl›lar, brachiopod'lar

(duyargalar›na yak›n kabuklar› bulunan omurgas›z) ve yumuflakça-

lar gibi filumlard›. Kambriyen'de ortaya ç›kan filum say›s›, yorum-

lara göre de¤iflmekle beraber, ortalama 50 civar›ndayd›. Kambriyen
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canl›lar›n›n baz›lar›, daha önce yaflam›fl hiçbir

canl›n›n sahip olmad›¤› göz, solungaç, duyar-

ga, ayaklar, mide gibi kompleks organlar ve

kompleks fizyolojik sistemlerle donanm›fl-

t›. K›sacas›, günümüz okyanuslar›nda

gördü¤ümüz sert kabuklu omurgas›zla-

r›n tüm tipik formlar› ilk olarak Kambri-

yen denizlerinde belirmiflti.

Prekambriyen dönemini önemli k›lan,

evrimcilerin, Kambriyen patlamas› sonu-

cunda ortaya ç›kan fosillerle ilgili bir ipucu

sa¤layacak, bunlar›n hiç gerçekleflmemifl evrimleri

hakk›nda delil verebilecek bir dönem oldu¤unu düflünmeleriydi.

Evrimcilere göre, Kambriyen patlamas›n›n tüm delillerinin, Pre-

kambriyen devrinde ortaya ç›kmalar› gerekiyordu. Kambriyen'e ait

canl›lar›n tüm hayali atalar›, Prekambriyen'de kendilerini gösterme-

liydiler. Aksi takdirde, canl›lar›n evrimi senaryosu, bir senaryo ol-

maktan öteye gidemeyecek ve rafa kald›r›lacakt›. Nitekim öyle de

oldu.

Kambriyen canl›lar›n›n özellikleri keflfedildikçe, Prekambriyen

devri çok daha büyük bir öneme sahip oldu. Ancak zamanla artan

araflt›rmalar, daha da artan bulgular, bu dönem ile ilgili olarak yal-

n›zca flu bilgileri veriyordu: Prekambriyen döneminde tek hücreli

canl›lardan baflkas› yaflamam›flt›. Yap›lan detayl› araflt›rmalar, bun-

dan fazlas›n› göstermiyordu. Bulunan fosiller, yumuflak bedenlerin-

den örnekler b›rakm›fl olan bu canl›lara aitti. Fosiller, kompleks can-

l›lar›n evrimsel atalar› ile ilgili herhangi bir bilgi vermiyor, durumu

evrimciler aç›s›ndan çok daha zorlaflt›r›yordu. Kaliforniya Üniversi-

tesi'nden Botanik Profesörü evrimci Daniel I. Axelrod, Prekambri-

yen kayal›klar›n›n, arad›klar› fosilleri vermedi¤i gerçe¤ini flu flekil-

de aç›kl›yordu: 
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Jeoloji ve evrimin çözülmemifl en büyük problemlerinden biri, tüm k›-

talardaki alt Kambriyen kayalar›nda çeflitli, çok hücreli deniz omurga-

s›zlar›n›n ortaya ç›k›fl› ve çok daha uzun bir dönem boyunca bunlar›n

kayal›klarda olmay›fl›d›r.17

Söz konusu bulgular›n aç›¤a ç›kard›¤› gerçek fludur: Evrimcile-

rin sürekli olarak karfl›laflt›klar› fosil kay›tlar›ndaki boflluk, Pre-

kambriyen yataklar›nda tekrar karfl›lar›na ç›km›flt›r. Siyaset bilimci

ve ayn› zamanda bir evrimci olan Robert G. Wesson, evrimcilerin

görmezden gelemeyecekleri fosil kay›tlar› gerçe¤i ile ilgili flunlar›

söylemifltir: 

Fosil kay›tlar›ndaki boflluklar bir gerçektir. Herhangi bir önemli kolun

fosil kayd›n›n yoklu¤u, oldukça flafl›lacak bir fleydir. Türler genellikle

veya hemen hemen dura¤and›r, (...) s›n›flar hiçbir zaman yeni türle-

re veya s›n›flara evrim göstermemekte, ama birbirlerinin yerine geç-

mekte ve bu de¤iflim neredeyse ani olmaktad›r.18

Fosil bilimcilerin ortaya ç›kard›klar› gerçek; dört milyar y›l ön-

ceki manzaran›n, bundan 600 milyon y›l öncesine kadar de¤iflmemifl

oldu¤udur. Bu uzun dönem, tek hücrelilerin bar›nd›¤› ›ss›z bir dün-

ya ortam›n› tarif eder. Evrimciler bu büyük bofllu¤a aç›klama getire-

bilmek için çok u¤raflm›fllard›r. Ancak flimdiye kadar getirilen tüm

iddialar geçersiz kalm›fl ve Prekambriyen'e ait hayali ara geçifl bofl-

lu¤unu dolduracak herhangi bir delile rastlanmam›flt›r. 

Baz› evrimciler, kendileri aç›s›ndan zor olan bu durumu çeflitli

flekillerde aç›klamaya çal›fl›rlar. Örne¤in evrimci Niles Eldredge, flu

aç›klaman›n ard›na s›¤›nm›flt›r:

Erken Kambriyen'deki ara geçifl formlar›yla ilgili pek fazla kan›t göre-

miyoruz, çünkü ara geçifl formlar› yumuflak bedenli olmal› ve bu ne-

denle de fosil b›rakmalar› muhtemel olmamal›d›r.19 

Asl›nda Eldredge'in veya herhangi baflka bilim adam›n›n bu

aç›klamay› yapm›fl olmalar› flafl›rt›c›d›r. Çünkü onlara göre, kabuklu
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Kambriyen canl›lar›n›n hayali kökeni her ne ise, mutlaka kompleks

varl›klar olmal›d›r. Zorlukla bulunabilen yumuflak bedenli canl›lar

de¤il.

Üstelik, yap›lan bu aç›klama bir aldatmacadan baflka bir fley

de¤ildir. Çünkü Prekambriyen döneminde yaflam›fl, tek hücreli can-

l›lara ait fosiller olduklar› gibi kalm›fllar ve araflt›rmac›lara pek çok

örnekler sunmufllard›r. Ayr›ca, Kambriyen canl›lar›n›n pek ço¤unun

sinir sistemleri de dahil olmak üzere yumuflak dokular›n›n büyük

bölümü fosil kal›nt›lar›nda kalm›fl durumdad›r. Bu durumda, yu-

muflak yap›l› hayali ara geçifl canl›lar›n›n fosil kal›nt›s› b›rakmad›k-

lar› iddias›n›, Prekambriyen ve Kambriyen kayal›klar› bafltan geçer-

siz k›lmaktad›r. 

Nitekim Eldredge, bu konu ile ilgili olarak flu itirafta da bulun-

ma ihtiyac› hissetmifltir:

Çok hücreli yaflam›n ani çeflitlili¤i ile ilgili hala oldukça büyük bir

problem var. Bunda hiçbir flüphe yok. Bu gerçekten flafl›lacak bir fley.20

Eldredge ile birlikte "s›çramal› evrim" teorisini gündeme geti-

ren ve bu teori ile Kambriyen canl›lar›na aç›klama getirmeye çal›flan

Stephen Jay Gould'un bu konudaki itiraf› ise, çok daha aç›klay›c›d›r: 

Canl›l›¤›n tarihinde aç›k bir geliflme bulunamamas›n›, fosil kay›tlar›-

n›n en kafa kar›flt›r›c› gerçe¤i olarak görüyorum.21 

Olaylara objektif bakan ve mant›kl› düflünen bir insan için as-
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l›nda bunda flafl›rt›c› hiçbir yön yoktur. Yeryüzü, yaflanmam›fl bir ge-

çifl süreci ile ilgili bilgi vermemektedir ve bu son derece do¤ald›r.

Çünkü evrim süreci diye bir fley yoktur. Prekambriyen kayal›klar›n-

da tek hücreli canl›lar›n fosilleri ele geçmifltir, çünkü o dönemde ya-

flayan yegane canl›lar onlard›r. Geride b›rakt›klar› kal›nt›lar ve o dö-

nemde Dünya'n›n ve atmosferin özelliklerine dair veriler bu gerçe¤i

kan›tlamaktad›r. 

Ne Prekambriyen dönemde ne de bu dönemin öncesinde ve

sonras›nda yaflanan bir evrim yoktur ve fosiller bunu en güzel flekil-

de delillendirmektedirler. Fosiller, günümüzden milyonlarca y›l ön-

ce yaflam›fl olan canl›lar›n birer yarat›l›fl harikas› olduklar›n› ve

Allah'›n üstün gücü ile bir anda, kusursuz flekilde var edildiklerini

göstermektedir. Evrimcilerin tek dayana¤› olan paleontoloji, yarat›-

l›fl gerçe¤ini kan›tlam›fl ve evrim teorisini aç›kça geçersiz k›lm›flt›r.

(Detayl› bilgi için bkz. Ara Geçifl Açmaz›, Harun Yahya, Araflt›rma Ya-
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Fosil kay›tlar›nda, hiçbir ara geçifl fosili
yoktur. Timsahlar timsah, sincaplar

sincap, tavflanlar da tavflan olarak
iz b›rakm›fllard›r. Bu gerçek, ev-

rimcilerin tüm canl›lar›n hayali
atalar›n›n oluflmas›n› bekledik-

leri Kambriyen dönemi için
de böyledir. Canl›lar, hiçbir
ara geçifl özelli¤i gösterme-
den, hiçbir hayali ataya sa-

hip olmadan, tam komp-
leks halleriyle fosil ka-

y›tlar›nda bir anda
belirmifllerdir. 



y›nc›l›k) Evrim savunucular›n›n bir k›sm› bunu kabul etmifllerdir.

Fakat baz› evrimciler taraf›ndan bunun kabul edilmesi, zaman ala-

cak gibi görünmektedir. Glasgow Üniversitesi'nden jeoloji profesö-

rü evrimci Neville George, Prekambriyen canl›lar›n›n hiçbir ara ge-

çifl örne¤i sunmamas› gerçe¤inin, "özel bir yarat›l›fl" d›fl›nda hiçbir

aç›klamas› olmad›¤›n› flu sözlerle itiraf eder:

Temel hayvan gruplar›n›n evrimsel bir kökeni oldu¤unu ve bunun

özel bir yarat›l›fl olmad›¤›n› kabul etti¤imizde, Prekambriyen kayal›k-

lar›nda filumlar›n tek bir üyesinin bile hiçbir flekilde fosil kayd› b›rak-

mamalar›, Darwin döneminde oldu¤u gibi, flu anda hala aç›klamas›z-

d›r.22

Prekambriyen döneminde yaflayan tek hücreli canl›lar› var

eden, onlar için bir yaflam tarz› belirleyen ve onlar›n tüm durumla-

r›n› bilen Allah't›r. Müthifl çeflitlili¤e sahip Kambriyen canl›lar›n› or-

taya ç›karan, onlara birbirinden farkl› özellikler verip onlar› birlikte

yaflatan da Allah't›r. Allah, tüm varl›klar›n Yarat›c›s›'d›r. Evrimciler

bu gerçe¤i görmedikleri, aç›kça kabul etmedikleri sürece, yeryüzü

tarihine ait tüm gerçekler onlar› flafl›rtmaya, onlar› çaresiz b›rakma-

ya devam edecektir. Allah bir ayetinde flöyle buyurur: 

Yaratmay› bafllatan, sonra onu

iade edecek olan O'dur; bu

O'na göre pek kolayd›r. Gökler-

de ve yerde en yüce misal O'nun-

dur. O, güçlü ve üstün oland›r, hüküm

ve hikmet sahibidir. (Rum Suresi, 27)
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Sahte Bir Ara-Geçifl Faunas›*: Ediacaran 
Kambriyen kayalar›n›n alt›ndaki kayalara Prekambriyen kayalar› is-

mi verilir. Bunlar›n baz›lar› binlerce metre kal›nl›ktad›r ve ço¤u yerin-

den oynamam›flt›r, dolay›s›yla fosillerin korunumu için çok uygun ko-

flullar sa¤lamaktad›rlar. E¤er mikroskobik, tek hücreli, yumuflak be-

denli bakteri ve algleri bulmak mümkünse, bu organizmalarla komp-

leks omurgas›zlar aras›ndaki geçifl formlar›n›n fosillerini bulmak da

kesinlikle mümkün olmal›d›r. Böylesine kompleks organizmalar›n

çeflitlili¤inin evrimleflmesi için gerekli çok uzun zaman di-

liminde milyar kere milyarlarca say›da ara formlar

yaflam›fl ve ölmüfl olmal›d›rlar. Dünyan›n müze-

leri, geçifl formlar›n›n devasa koleksiyonlar›y-

la dolup tafl›yor olmal›d›r. Gerçekte, böy-

le tek bir fosil dahi bulun-

mufl de¤ildir!
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Bafllang›çtan beri denizanalar› denizanas›, trilobitler trilobit, sünger-

ler sünger ve salyangozlar da salyangoz kalm›fllard›r. Dahas›, örne¤in,

deniztara¤› ve salyangoz; sünger ve denizanas›; veya trilobit ve yen-

geçleri birbirine ba¤layan tek bir fosil bulunmufl de¤ildir.23 (Kaliforni-

ya Üniversitesi Biyokimya profesörü Duane Gish) 

Ediacaran faunas›, Prekambriyen'in sonunda günümüzden

yaklafl›k 620 ila 543 milyon y›l önceki dönemde yaflam›fl çok hücreli

canl›lar› temsil eder. Prekambriyen'in sonlar›na do¤ru, Avustral-

ya'n›n Ediacara tepelerinde, yaklafl›k 600 milyon y›l öncesine ait ola-

rak bulunan fosiller, daha önceki bulgulardan herhangi bir sonuca

ulaflamam›fl evrimci çevreler için, bir umut ›fl›¤› olarak kabul edil-

mifltir. Çok hücreli canl›larda görülen çeflitlilik evrimciler taraf›n-

dan, Kambriyen canl›lar›na ulaflan bir evrimsel süreç olarak de¤er-

lendirilmek istenmifltir. Günümüz evrimci bilim adamlar› bu fosil-

lerden yola ç›karak, Kambriyen döneminin aç›klanabilece¤ini iddia

etmifller ve çeflitli teoriler üretmifllerdir. Ancak bu yönde gösterilen

çabalar da, hiçbir bilimsel bulgu ile delillendirilememifl ve sonuçsuz

kalm›flt›r. 
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1946 y›l›nda Avustralyal› jeolog Reginald Spriggs'in, Avustral-

ya Flinders S›rada¤lar›'ndaki Ediacara tepelerinde buldu¤u fosiller,

580-560 milyon y›l öncesini temsil ediyordu. Bilim adamlar› Pale-

ozoik dönemden önce gelen bu döneme Ediacaran dönemi ad›n›

vermifllerdir. Ediacaran faunas›n›n özelli¤i, bu dönemde aniden or-

taya ç›kan baz› çok hücreli canl›lar›n varl›¤› nedeniyle, evrimci bilim

adamlar› taraf›ndan büyük bir heyecanla sahte bir ara geçifl faunas›

olarak kabul edilmesiydi. Kambriyen dönemine yak›nl›¤› nedeniyle

bu fosiller, evrimciler için büyük önem tafl›maktayd›lar. Avustral-

ya'da bu döneme ait pek çok fosil bulunmas›n›n ard›ndan, Güney

Namibya, Rusya, ‹ngiltere, ‹sveç, Kanada ve Amerika'da da bu dö-

nem fosil örneklerine rastland›. Bütün bu araflt›rmalar sonucunda

ele geçen sonuç fluydu: Ediacara bölgesinde rastlanm›fl olan yakla-

fl›k 16 de¤iflik tür, arkalar›nda hiçbir sert doku kal›nt›s› b›rakmam›fl-

lard›.24 Bir baflka deyiflle, bu canl›lar›n tamam› yumuflak vücutlu idi. 

Prekambriyen dönemin hemen ard›ndan Ediacaran dönemi ya-

taklar›nda, aniden, büyük bir çeflitlilikte çok hücreli canl›lar›n orta-

ya ç›kt›¤› do¤rudur. Fakat bunlar, Kambriyen canl›lar›ndan tama-

men farkl›, kendilerine özgü biçimleriyle ortaya ç›karlar. Bu canl›lar,

Kambriyen canl›lar›nda oldu¤u gibi sert dokulara ve çeflitli komp-

leks yap› ve organlara sahip de¤ildirler. Bunlar, genellikle tüylü e¤-

relti otuna, keseye ve diske benzer flekillere sahip canl›lard›r. Çeflitli

hassas uzant›lara sahip olan bu organizmalar›n hiçbirinin bafl k›s›m-

lar› veya dolafl›m, sinir ya da sindirim sistemleri yoktur. Kompleks

fizyolojik sistemlere sahip de¤ildirler ve nitelikleri genel olarak be-

lirsizdir.  

Bu çok hücreli yaflam formlar›n›n Kambriyen'in hemen önce-

sinde ortaya ç›kmas›, bu canl›lar üzerinde oldukça fazla spekülas-

yon yap›lmas›na neden olmufltur. Kambriyen canl›lar›na aç›klama

getirmeye çal›flan hemen her evrimci bilim adam›, Ediacaran döne-
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mi canl›lar› üzerinde teoriler üreterek Kambriyen'e bir "ata" bulma-

ya çal›flm›flt›r. Örne¤in, evrimci paleontolog Martin Glaessner ve ça-

l›flma arkadafllar›, Ediacaran faunas›nda, günümüz filumlar›na ait

baz› özellikler tespit edebileceklerini, ancak bu fosillerin, özellikleri

tan›mlayabilecek kadar iyi muhafaza olmad›klar›n› iddia etmifller-

dir. Yine bir evrimci olan paleontolog Dolf Seilacher ise, asl›nda gü-

nümüz denizanalar›na benzer canl›lar›n o dönemde yaflad›klar›n›,

ama k›y›ya ç›kt›klar›nda kumun üzerindeki çukurlar haline geldik-

lerini iddia etmifltir. Ona göre, bu durum baz› hayvanlar›n suyun

içinde yüzmek yerine, çamurun alt›nda yaflad›klar› izlenimini de

vermifltir.25 Alman paleontolog Adolf Seilacher ve Harvard Üniver-

sitesi'nden Stephen Jay Gould için bu fosiller, tek hücreliden Kamb-

riyen'deki müthifl çeflitlili¤e geçifl s›ras›nda yaflanan "baflar›s›z de-

neylerdir". Oregon Üniversitesi'nden paleontolog Gregory Retallack

için ise, Ediacaran fosilleri hayvan bile de¤ildirler. Ona göre bunlar,

birer liken örne¤idirler. (Liken: Mantarlarla alglerin ortak yaflama-

s›ndan ortaya ç›kan yeni canl› türü.) Fotosentez yolu ile beslenebil-

mifller ve 5 km'ye varan kayal›klar›n alt›nda olduklar› gibi kalm›fl-

lard›r.26

Görüldü¤ü gibi Ediacaran konusunda evrimcilerin kendi arala-

r›nda bile bir fikir birli¤i yoktur. As›l önemli olan ise; bu iddialar›n

hiç birinin, Kambriyen dönemindeki ani canl› patlamas›n›n nas›l

meydana geldi¤ine bir aç›klama getirememesidir. Hiçbiri, Kambri-

yen canl›lar›n›n sözde atalar›n›n nerede olduklar›na dair bir ipucu

vermemektedir. Ayr›ca, Ediacaran faunas›nda bulunan ve Kambri-

yen canl›lar›ndan farkl› flekillerde nitelendirilen bu yeni formlar›n

da kökeninin ne oldu¤unun aç›klanmas› gerekmektedir. Dolay›s›yla

Ediacaran canl›lar›, evrimciler için bir umut ›fl›¤› de¤il, aç›klanmas›

gereken bir baflka önemli sorundur. 
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Kaliforniya Berkeley Üniversitesi'nin Paleontoloji Müzesi isim-

li internet sayfas›nda bu dönem canl›lar› hakk›nda flunlar söylen-

mektedir:

Bu fosillerin ne oldu¤u sorusu hala herkesi tatmin edecek flekilde ce-

vaplanm›fl de¤il; çeflitli zamanlarda yosun, liken, dev tek hücreli hay-

vanlar ve hatta günümüzde yaflayanlarla hiçbir ba¤lant›s› bulunma-

yan ayr› bir hayvan alemi olduklar› tahmin edildi. Bu fosillerin baz›-

lar› yorumlanmas› zor olan basit lekeler ve bunlar neredeyse herfleyi

temsil ediyor olabilirler. Baz›lar› en çok nayderyanlara, solucanlara

veya eklembacakl›lar›n yumuflak bedenli akrabalar›na benziyor. Di-

¤erlerinin yorumlanmas› daha az kolay ve bunlar soyu tükenmifl fi-

lumlara ait olabilirler. Ancak Vendian kayalar› yumuflak bedenli fosil-

lerin yan› s›ra, muhtemelen çamur üzerinde sürünen solucan benzeri

hayvanlar›n b›rakt›¤› iz fosilleri de içeriyor.27

Ediacaran faunas›na ait birkaç fosil üzerine spekülasyonlar›n›

sürdüren evrimciler için durum, Ediacaran dönemine ait fosil türle-

rinin, Dünya'n›n baflka yerlerinde de bulunmaya bafllamas›yla daha

da zorlaflm›flt›r. Bulunan yeni fosiller, öncekilerden daha kompleks

özellikler sergilemekte, ancak bunlar yine Kambriyen canl›lar› ile

hiçbir flekilde iliflkilendirilememekte ve bu durum, söz konusu dö-

nemde de bir hayvan çeflitlili¤inin meydana geldi¤ini göstermekte-

dir.

Ediacaran Dönemi Canl› Çeflitlili¤i ve Evrimcilerin
Çeliflkileri 

Kambriyen'den önce veya Kambriyen s›ras›nda ortaya ç›kan tüm hay-

van filumlar›n›n birbirlerinden farkl› olduklar›n› kabul etmek daha

makuldür. Çünkü tamamen son hallerinde ortaya ç›km›fllard›r ve bir

türü di¤erine ba¤layacak hiçbir ara form yoktur.28 (New York Üniver-

sitesi Evrimsel Biyoloji Profesörü evrimci Douglas Futuyma)
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Ediacaran dönemi canl›lar›, kendilerinden önceki ve sonraki

canl›lardan farkl› özelliklere sahip ilginç canl›lard›. Yaklafl›k yar›m

metre uzunlu¤unda Dickinsonia, ezilmifl bir görünüme sahip sünge-

rimsi bir canl› olan Palaeophragmodictya, disk fleklinde, üzerinde kü-

çük oluklar bulunan Aspidella, Ediacaran dönemi canl›lar›ndan bir-

kaç›yd›. Bunlar›n bir k›sm›, flu anki yaflayan hiçbir canl›ya da benze-

miyordu. Ancak birkaç› da, günümüz denizy›ld›zlar›na, denizanala-

r›na, süngerlere ve denizkalemlerine benzer özellik gösteriyorlard›.

Bu ilginç görünüfllü canl›lar›n ortaya ç›kmas›yla, evrimciler aras›n-

da büyük bir fikir ayr›l›¤› bafllad›. Cambridge Üniversitesin-
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r›yla hiçbir benzerlik göstermiyorlard›. Ediacaran canl›lar› na-
s›l birdenbire ortaya ç›kt›larsa, Kambriyen canl›lar› da o fle-
kilde ortaya ç›km›fllard›. 



den evrimci Simon Conway Morris, bu konuyla ilgili olarak, "Prob-

lem, ayn› fosillerin, farkl› kifliler taraf›ndan tamamen farkl› flekiller-

de yorumlan›yor olmas›d›r." demiflti.29

Ancak daha sonra Rusya'da ele geçen bulgular, bunlar›n ger-

çekten baz› kompleks özelliklere sahip çok hücreli canl›lar oldu¤u-

nu onaylad›. Çeflitli Dickinsonia örnekleri ve gözyafl› damlas›na ben-

zeyen ve kenarlar› f›rf›r fleklinde olan Kimberella canl›lar›n›n örnek-

leri bulundu. Kimberella'n›n geride b›rakt›¤› izler, bu canl›n›n hareket

edebildi¤ini gösteriyordu. Yani bu canl›lar, kendilerinden önceki tek

hücreliler gibi bulunduklar› yerde yaflay›p ço¤alm›yorlard›. Yürü-

melerini sa¤layabilecek organlara ve uzant›lara sahiptiler.30 ‹ngilte-

re Newfouldland'da bulunan Ediacaran fosilleri ise çal› biçiminde,

tüye benzer flekillere sahiptiler ve bunlar çeflitli kolonilerden oluflu-

yordu. Bu canl›lar›n tüye benzer uzant›lar›n›n her biri en az üç ayr›

parçaya bölünmüfltü. Ve bunlar›n uç k›s›mlar› öne do¤ru e¤im-
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liydi. Bu canl›lar›n en küçüklerinde bile söz konusu mikroskobik

uzant› öbekleri görülebiliyordu.31 Dolay›s›yla Ediacaran canl›lar›,

baz› bilim adamlar›n›n zannettikleri gibi içi su dolu s›radan hücre

topluluklar›ndan ibaret de¤ildi. 

Evrimciler, ayn› dönemde ortaya ç›km›fl olan bu birbirinden

farkl› canl›lara bir evrim senaryosu oluflturabilmek için çok u¤raflt›-

lar. Fosillerin her biri için farkl› s›ralamalar yapt›lar. Ancak ne Na-

mibya'da bulunanlar ‹skoçya'dakilere uyuyor, ne de Rusya'da ele

geçenler, ‹ngiltere'dekilere uyuyordu. Aralar›nda bir bütünlük sa¤-

layamad›klar› bu fosilleri, Kambriyen canl›lar›na iliflkilendirme ça-

balar› ise, evrimciler aç›s›ndan büyük bir hayal k›r›kl›¤› oldu. Kamb-

riyen canl›lar›n›, onlardan önceki organizmalara ba¤layan herhangi

bir fosil kan›t› yoktu. Eldeki gayet muntazam kaydedilmifl Kambri-

yen öncesi fosillerin kal›nt›lar›, Darwin teorisinin öngördü¤ü ad›m

ad›m de¤iflimin uzun tarihini yalanlamaktayd›.32

Simon Conway Morris, bu aç›k gerçe¤i flu sözlerle itiraf ediyor-

du: 

Ama yine de, Ediacaran ve Kambriyen dönemi faunalar› aras›ndaki

farklar, iki dönem aras›ndaki benzerliklerden çok daha dikkat çekici-

dir. Bu farklar, Kambriyen'deki yeni canl› toplulu¤u taraf›ndan Edi-

acaran bileflenlerinin seyreltilmesi yoluyla aç›klanamaz. Daha çok, bu

iki fauna aras›nda meydana gelen de¤ifliklik, bir 'eskilerin yerini yeni-

lerin almas›' olay›na benzemektedir.33

Gerçekten de, Kambriyen'de ortaya ç›kan formlar, Ediaca-

ran'da ortaya ç›kanlardan tamamen farkl› canl›lard›. Bu gerçe¤in or-

taya ç›kmas›yla baz› evrimciler, Kambriyen canl›lar›n›n sözde "ata-

lar›n›n" bulunamamas›n›n sebebini, da¤›lm›fl fosil kay›tlar›na ba¤la-

d›lar. Baz›lar›, Kambriyen canl›lar›n›n sözde atalar›n›n ya çok küçük

olduklar›ndan ya da yumuflak yap›ya sahip olduklar›ndan "fosille-

flemediklerini" iddia ediyordu. Baz›lar› ise, çeflitli moleküler karfl›-
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laflt›rmalarla, Kambriyen'den milyonlarca yüzy›l önce var olan ha-

yali bir atadan bahsediyordu. 

Kuflkusuz bu ve bunun gibi iddialar›n hiçbiri, bilimsel bir te-

mele dayanm›yor, varsay›mdan öteye gidemiyordu. "Da¤›n›k fosil

kay›tlar›" iddias› pek çok paleontolog taraf›ndan reddedildi. Kamb-

riyen öncesi döneme ve Kambriyen'e ait yeterince fosil bulunmufltu

ve bunlar, e¤er herhangi bir yerde bir "ata" olsa, bunun keflfedilmifl

olaca¤›na dair paleontologlar› ikna etmifllerdi. 

Kambriyen öncesi döneme ait fosillerin, küçük ve yumuflak do-

kulu olduklar› için iz b›rakmad›klar› iddias› ise, daha önce de belirt-

ti¤imiz gibi son derece gerçek d›fl› bir iddiad›r. ‹ddian›n geçersizli¤i-

ni görebilmek için, neredeyse 3 milyar y›l önceki kayalarda, bakteri-

lerin mikrofosillerinin bulundu¤u gerçe¤ini dikkate almak yeterli-

dir.34 Buna göre e¤er Ediacaran döneminde, Kambriyen canl›lar›na
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benzer komplekslikte yumuflak yap›ya sahip canl›lar yaflam›fl olsay-

d›, kuflkusuz bunlar›n da fosil izleri b›rakm›fl olmalar› gerekirdi. An-

cak Ediacaran ile ilgili olarak elimizde olan, çeflitli çok hücreli yap›-

lardan ibarettir. Ancak bunlar, sonradan ortaya ç›kacak olan filum-

lardan tam anlam›yla farkl› ve ba¤›ms›zd›rlar. 

Ve bunlar, yumuflak dokular›na ra¤men, fosil kay›tlar›nda izle-

rini b›rakm›fllard›r.

Simon Conway Morris, bu konuyla ilgili olarak flunlar› söylü-

yordu:

(Alman paleontolog Adolf) Seilacher, radikal bir alternatife öncülük

etti. Ediacaran fosillerinin kesin olarak cnidarian, arthropod ve anne-

lid hatta metezoan bile olmad›klar›n› iddia etti. Onun do¤ru söylemifl

olabilece¤ini düflündüren sebeplerden biri, bu fosillerin normal olma-

yan bir düzen içinde saklanm›fl olmas›d›r. Neredeyse hepsi yumuflak

dokulu olmalar›na ra¤men, Ediacaran fosilleri tipik bir flekilde kaba

katmanlar (balç›k tafllar› ve kumtafllar›) üzerinde korunmufllar, s›¤,

hareketli sular üzerinde kal›nt› b›rakm›fllard›. Bu bölgeler paleonto-

loglar›n, yumuflak dokular›n korunmas›n› bekledikleri veya korun-

mufl yumuflak dokular arad›klar› en son yerdi.35

1984 y›l›nda Natural History dergisinde, Stephen Jay Gould'un

Avustralya'daki Ediacaran fosilleri ile ilgili uzun bir makalesi yay›n-

land›. Gould, burada bulunan canl›lar›n, Kambriyen'de oldu¤u gibi

kendilerine has özel yap›lara sahip temel modelleri paylaflt›klar›n›

belirtiyordu. Kambriyen canl›lar›, Ediacaran canl›lar›n›n yerini al-

m›fl yeni varl›klard› ve henüz Kambriyen'dekiler ortaya ç›kmadan

Ediacaran canl›lar›n›n nesli tükenmiflti. Kambriyen canl›lar›, Ediaca-

ran'dakilerin geliflmifl halleri de¤illerdi. Dolay›s›yla Ediacaran form-

lar›, Kambriyen canl›lar›n›n atas› olamazd›. Yumuflak bedenli ve

kendilerine özgü yap›lar› olan Ediacaran canl›lar›, sert bedenli ve

çok daha kompleks olan Kambriyen canl›lar›yla büyük bir farkl›l›k
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gösteriyordu.36 Bu önemli gerçek karfl›s›nda Gould, flu itirafta bu-

lunmak zorunda kalm›flt›: 

Ediacaran dönemine ait çok hücreli komplekslili¤inin bafllang›c›ndan

beri yaflam›n tarihini inceledi¤imiz her zaman, bir konu daima en fla-

fl›rt›c› gerçek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r – omurgas›z deniz canl›la-

r› faunas›na uzanan zaman içinde, aç›k bir düzen ve süreçten yoksun

oldu¤umuz gerçe¤i.37

Simon Conway Morris'in konuyla ilgili itiraf› ise flöyleydi: 

Birkaç Ediacaran kal›nt›s› d›fl›nda, Ediacaran'›n ilginç yaflam› ile nis-

peten tan›d›k Kambriyen fosilleri aras›nda keskin bir s›n›r var gibi gö-

zükmektedir.38

1983 y›l›nda Kambriyen'in kökeni sorununu çözebilmek için

bir seri konferans düzenlendi. Science News dergisinin, International

Geological Correlation Project (Uluslararas› Jeolojik ‹liflkiler Projesi)

komitesi ile birlikte gerçeklefltirdi¤i bu oturum, 4. gününde, Kamb-
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riyen-Prekambriyen s›n›r› hakk›nda gelecekteki tüm çal›flmalar için

bir referans noktas› bulabilmek amac›yla bilim adamlar›n›n oylar›

ile belirsiz bir zamana ertelendi. Amerika Jeological Society'den

(Amerikan Jeoloji Kurumu) Allison Palmer, oturumun ertelenmesi

sonras›nda, "Bizi kolay günlerin bekledi¤ini sanm›yorum. Her biri-

miz birbirinden farkl› derecelerde mutsuz olaca¤›z," aç›klamas›n›

yap›yordu.39

Bundan sonra yap›lacak oturumlar veya verilecek konferanslar

da bir sonuç vermeyecekti. Çünkü Ediacaran canl›lar›n› Kambri-

yen'e ba¤layan herhangi bir delil yoktu. Bu canl›lar›n evrimlefltikle-
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rine dair bir delil de yoktu. Yeryüzünde gerçekleflen bir evrim süre-

ci hiçbir zaman olmam›flt›. Evrimci bilim adamlar›, günlerce, y›llar-

ca hiç yaflanmam›fl, yeryüzünde hiçbir delili olmayan bir fleyi ar›-

yorlar, asla sonuçland›ramayacaklar› bir ifle girifliyorlard›. 

Dahas›, Kambriyen canl›lar›n›n kökenini çözme konusunda bir

buçuk as›rd›r adeta can çekiflen evrimcilerin art›k Ediacaran'da orta-

ya ç›kan kompleks canl›lar›n kökenine de bir aç›klama bulmalar› ge-

rekiyordu. Büyük bir beklenti içinde araflt›rd›klar› tüm katmanlar,

bulduklar› tüm fosiller, sürekli olarak evrimcilerin aleyhine delil veri-

yordu.

Moskova Paleontoloji Enstitüsü Prekambriyen Organizmalar›

Laboratuvar›'n›n bafl› Rus paleontolog Mikhail Fedonkin, bu konuy-

la ilgili olarak flunlar› söylemiflti: 

Durumumuz flu anda Charles Darwin'in 150 y›l önce içinde bulundu-

¤u durum ile ayn›d›r. Darwin, Kambriyen omurgas›zlar›n›n atalar›n›n

yoklu¤u karfl›s›nda flaflk›nl›¤a düflmüfltü. Ve bu gerçe¤i, türlerin afla-

malarla evrimleflmesi teorisine karfl› güçlü bir argüman olarak de¤er-

lendiriyordu. fiu anda Vendian (Ediacaran) faunas›n›n da atalar›n› bi-

lemiyoruz. Bu fauna da, Kambriyen'de oldu¤u gibi 'tamamlanm›fl ha-

li' ile aniden ortaya ç›km›flt›r.40

Evrimcilerin anlamay› reddettikleri gerçek, canl› varl›klar›n

belli bir süreç sonras›nda "tamamlanm›fl" bir hal almaya ihtiyaç duy-

mamalar›d›r. Çünkü canl›lar, kendilerine verilmifl özel vücut yap›la-

r›, mükemmel metabolik sistemleri, kusursuz ifllev ve genetik

uyumlar› ile bir anda yarat›lm›fllard›r. Onlar› yaratan yüce Allah,

sonsuz ilme, sonsuz akla, sonsuz güzellikler sunan üstün yaratma

sanat›na sahiptir. Bir canl›n›n var olmas› için, Allah'›n dilemesi ye-

terlidir. Yerde ve gökte olanlar›n tümü Allah'a aittir ve evreni, geze-

genleri, insan› yaratan, say›s›z güzelli¤i ve nimeti hiç durmadan bi-

ze sunan Allah için tüm bunlar› yaratmak kuflkusuz çok kolayd›r. 
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anl›lar biyologlar taraf›ndan çeflit-

li s›n›flara ayr›l›rlar. "Taksonomi"

ya da "sistematik" olarak adland›r›lan bu s›n›fland›r-

ma içindeki hiyerarflik kategoriler canl›lar›n çeflitli

özelliklerine göre belirlenmifltir. 

Canl›lar›n Sistemati¤i 

Buna göre canl›lar ilk önce alemler olarak s›n›fland›r›-

l›rlar. Daha sonra filumlara ayr›l›r ve filumlar da birtak›m

alt gruplara çeflitlenirler. Söz konusu hiyerarflik s›n›fland›r-

ma, flu flekilde belirlenmifltir: 

Alem (Kingdom) 

Filum (Phylum, ço¤ulu Phyla) 

S›n›f (Class) 

Tak›m (Order) 

Aile (Family) 

Cins (Genus, ço¤ulu Genera) 

Tür (Species) 

Bilim adamlar›, hayvanlar alemini befl ale-

me (son zamanlarda bu say›, baz› s›n›flan-

d›rmalara göre 6 baz›lar›na göre ise 3

olarak belirlenmifltir), bunlar›

da 25 ila 35 filuma
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bölerler. Filumu belirleyen faktörler oldukça temeldir: Bunlar, or-

ganlar›n ve dokular›n say›lar› ve çeflitleri, beden simetrisi ve beden

çukurlar›n›n yeri ve özelli¤i gibi detaylard›r.41 Buradan yola ç›ka-

rak, filumu belirleyen faktörlerin d›fl özelliklerden çok, iç organizas-

yon oldu¤unu anlar›z. Örne¤in solucan flekli pek çok filum taraf›n-

dan paylafl›lan bir özelliktir. Ancak solucan görünümündeki farkl›

canl›lar, benzer bir özelli¤i tafl›malar›na ra¤men, farkl› filumlara da-

hil birbiriyle ba¤lant›s›z canl›lar olarak de¤erlendirilirler. Çünkü iç

yap›lar› tümüyle farkl›d›r. ‹ç organizasyon ise, canl›n›n bedeninde

oksijen-karbondioksit gibi gazlar›n de¤iflimi, g›dalar›n al›m› ve çift-

leflme gibi özelliklerin nas›l gerçekleflti¤i ile ilgilidir. Örne¤in Arth-

ropodlar (böcekler, örümcekler ve di¤er eklembacakl›lar) tümüyle

ayr› bir filumu temsil eder. Chordata ise, notochorda (embriyonun

s›rt taraf›nda omurgay› oluflturacak olan hücre kümesinin olufltur-
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du¤u uzun kordon) veya daha çok omurili¤e sahip olan canl›lar› ba-

r›nd›r›r. Kufllar, bal›klar, sürüngenler, memeliler gibi omurili¤e sa-

hip canl›lar›n tümü bu filuma dahildir. Yumuflakçalar ayr› bir filum-

dur. Deniztara¤›, istiridye, sümüklü böcek bu filuma dahildir. Di¤er

bir filum annelid'lerdir. Bu kategoriye solucanlar girer. Tüm filumla-

r›n en büyü¤ü ise kabuklu hayvanlard›r. Yaklafl›k 35 hayvan filumu-

na, baz› yumuflak bedenli canl›lar› bar›nd›ran Molluska filumu veya

yuvarlak solucanlar› bar›nd›ran Nemotada filumu gibi oldukça çeflit-

li filumlar da dahildir. 

Filumlar› belirleyen iç organizasyon, pek çok gen taraf›ndan

kontrol edilir. Bunun anlam› fludur: Bir canl›n›n bir baflka canl›ya

dönüflecek flekilde evrim geçirebilmesi ve birbirinden farkl› iki filu-

mun oluflabilmesi için, canl›n›n iç yap›s›n›n tüm detaylar›n›n birer

birer tam teflekküllü olarak de¤iflmesi, bunun için de bütün bu gen-
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Genler, mutasyon geçirerek
tekrar ifllev görebilir baflka
genler haline dönüflemezler.
De¤iflerek, kol yerine kanat
gibi apayr› organlar› meyda-
na getiremezler. Bir canl›da,
bir iç özelli¤in kendi kendine
ortaya ç›kma ihtimali, bin de-
fa att›¤›m›z bir zar›n her de-
fas›nda 6 gelme olas›l›¤› ka-
dar yani 1 trilyarda 1 ihtimal-
dir. Bu ihtimal matematiksel
olarak s›f›rd›r. 



lerin ayn› anda mutasyona u¤ramas› gerekmektedir. Gerçekleflen bu

rastgele mutasyonlar›n her birinin de fayda getirmesi gerekmekte-

dir. Bilimsel olarak böyle bir de¤iflimin oluflmas› imkans›zd›r. Mu-

tasyonlar, %99 zarar getiren etkenlerdir. %1'lik k›sm› ise etkisizdir. ‹ç

özellikler ise aflamalarla meydana gelemeyecek kadar komplekstir-

ler. Genler de¤iflerek, tekrar ifllev görebilir flekle dönüflemez, yeni

özellikler meydana getiren baflka canl›lara ait genler haline gelemez-

ler. Ayn› flekilde canl›lar d›fl etkenlerden de çok az etkilenirler. ‹ki

canl›n›n, çeflitli flartlara ba¤l› olarak, birbirine benzer, ortak bir iç

özelli¤i, d›fl etkenlerle kendi kendine gelifltirmesi mümkün de¤ildir.

Böyle bir ihtimal, bin defa att›¤›m›z bir zar›n, her defas›nda 6 gelme

olas›l›¤› kadar yani 1.000.000.000.000.000.000'de (1 trilyarda) 1 ihti-

maldir.42 (Detayl› bilgi için bkz. Hayat›n Gerçek Kökeni, Harun Yahya)

Bu önemli bilgiler, canl›lar›n birbirlerinden ne kadar farkl› ol-

du¤unu genel hatlar›yla gösterebilmek için verilmifltir. Birbirinden

farkl› özellikler tafl›yan canl›lar, rastgele etkiler sonucunda kendile-

rinde daha önce olmayan bir özelli¤i gelifltiremez, olmayan bir orga-

n› meydana getiremezler. Bu, canl›lar›n sistemati¤indeki en küçük

birim olan "türler" için bile geçerli olan bir gerçektir. Türler, baflka

türlere dönüflemezler. Bu imkans›zd›r. Kambriyen döneminde orta-

ya ç›km›fl olan canl› çeflitlili¤ini ise, türlerden çok, birbirinden

farkl› "filumlar" oluflturur. Kambriyen dönemi, günümüzde

var olan 35 filum da dahil olmak üzere 50 ayr› filumun ani-

den ortaya ç›kt›¤› bir dönemdir. Evrimcilerin Kambriyen döne-

mi ile ilgili aç›klama getiremedikleri çok fazla detay vard›r. An-

cak, birbirinden farkl› yüzlerce, hatta belki daha da çok özelli¤i

içinde bar›nd›ran, dev hayvan çeflitlili¤ine sahip "filum"lar›n

aniden ortaya ç›kmas›, üstelik günümüzdekinden fazla say›da

olmas›, evrimciler aç›s›ndan gerçekten de aç›klanmas› imkans›z bir

durumdur. Fosil kay›tlar› evrim teorisi aç›s›ndan bu büyük y›k›m›
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aç›kça göstermifltir. 

Ünlü Frans›z zoolog Pierre Grassé, bu konuda flunlar› söyler:

Do¤a bilimciler unutmamal›d›rlar ki, evrim süreci sadece fosil kay›t-

lar› arac›l›¤›yla aç›¤a ç›kar. Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim ko-

nusunda delil oluflturabilir ve evrimin geliflimini ve mekanizmalar›n›

gösterebilir.43

Paleontolojinin evrim hakk›nda gösterdi¤i gerçek, evrimin do¤a

tarihinde yeri olmad›¤›d›r. Ana canl› gruplar›, Kambriyen patlama-

s›nda yaflama aniden ve kusursuz beden yap›lar›yla bafllam›flt›r. Ev-

rimciler yo¤un çabalar›na ra¤men bunlar aras›nda hiçbir ara form

bulamam›fllar, paleontoloji bilimi Darwinizm'in çöküflünü getirmifl-

tir. Bu çöküfl süreci, 1909 y›l›nda Kanada'da yap›lan "sessiz" bir ke-

flifle bafllam›flt›r.
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Filum nedir?

Filum, hayvanlar aleminde canl›lar› s›n›fland›r-

mak için kullan›lan en büyük kategoridir. En çok

bilinen filumlar aras›nda; omurgal›lar› da içeren

kordata, tüm böcekleri içeren artropoda, tüm ka-

buklu yumuflak hayvanlar› içeren molluska say›la-

bilir. Bu filumlar›n hepsinin kendine has vücut

planlar› vard›r. Filumlar da baflka birtak›m alt

gruplara ayr›l›rlar. Söz konusu hiyerarflik s›n›flan-

d›rma, büyükten küçü¤e do¤ru flu flekilde belirlen-

mifltir: 

Alem > Filum > S›n›f > Tak›m > Aile > Cins > Tür
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Bir Mucizenin Keflfi: Burgess Shale Faunas›
Kambriyen'de ortaya ç›kan canl›lar›n aras›ndaki farklar oldukça bü-

yüktür. Bu farklar bazen öylesine büyüktürler ki, baz› canl›lar tek bir

türe özeldir. Bunun gibi bir fley daha önce olmam›flt›r ve bundan son-

ra da gözlemlenmemifltir.44

Charles Doolittle Walcott, ABD'nin ünlü müzelerinden Smith-

sonian Institution'da görevli yönetici (1907-1927) ve bir paleontolog-

du. Kanada'n›n Rocky Da¤lar› civar›ndaki Burgess bölgesinde çal›-

flan demiryolu iflçilerinin, çeflitli fosiller buldu¤una dair duyumlar

ald›. 1907 y›l›n›n Temmuz ay›ndan itibaren konuyu araflt›rmak için

bölgeye ziyaretler gerçeklefltirdi ve sözü edilen fosillerden örnekler

aramaya bafllad›. 31 A¤ustos 1909 günü, tecrübeli paleontolo¤un yi-
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Kanada’daki Burgess
Shale Faunas›



ne Burgess'te fosil araflt›rmas› için bulundu¤u günlerden biriydi.

Ancak bir farkla: Walcott, bafllang›çta s›radan görünen o günkü

araflt›rmas›n›n›n k›sa bir süre sonra paleontoloji tarihinin en büyük

bulgular›ndan birini verece¤inden habersizdi. 

Burgess'teki kayalar, flist ad› verilen kaya tipindeydi ve ince in-

ce tabakalardan meydana geliyordu. Böyle bir kaya üzerindeki taba-

kalar, kayaya uygun aç›dan vuruldukça birbirinin üzerinden kay›-

yor, bar›nd›rd›klar› fosil izler gün ›fl›¤›na ç›k›yordu. Walcott, böyle

bir Burgess Shale kayas›nda o gün ilk Kambriyen fosilini ele geçirdi.

Detayl› kaz›lara daha sonra bafllamak üzere fosillerin yerini iflaretle-

di. Araflt›rmalar›na yeniden bafllad›¤›nda, paleontolojik de¤eri ade-

ta bir alt›n madeni olan bulgular ele geçirmiflti.

Walcott, o y›llarda yapt›¤› incelemelerde, ilk bak›flta gizemli gö-

rünen baz› yumuflak vücutlu canl›lar›n izlerine rastlam›flt›. Bu canl›-

lar› tan›maya, onlar›n neden burada olduklar›n› anlamaya çal›flt›. O
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ana kadarki bilgilere göre, bunlar›n hiçbirinin burada olmamas› ge-

rekiyordu. Bulgular›n›n ola¤anüstü öneme sahip olduklar›n› fark

eden Walcott, örnekleri hemen incelemeye ald›. 

Bu bölge, flafl›lacak derecede iyi korunmufl Kambriyen fosille-

riyle dolu bir faunayd›. Hayvan fosillerini bar›nd›ran en eski fosil

katmanlar› buradayd› ve bu katmanlar müthifl bir çeflitlilik ve

komplekslik sergiliyor, yüzmilyonlarca y›l öncesi döneme bir pence-

re aç›yordu. Bulunan fosiller, yumuflak bedenli canl›lara ait olmala-

r›na ra¤men çok iyi korunmufllard›. ‹nce kaya tabakalar›n›n aras›n-

daki fosiller sanki yumuflak dokular›n dahi detay›n› gösteren min-

yatür birer röntgen filmi gibi duruyorlard›. Walcott, kolsu ayakl›lar,

solucanlar ve eklem bacakl›lar gibi çok çeflitli gruplardan hayvanla-

r›n fosillerini buldu. Bunlar, birço¤u yumuflak bedenli olan çok say›-

da deniz canl›s›yd›.

Peki ama yüz milyonlarca y›l önce deniz taban›nda yaflam›fl

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



olan canl›lar›n fosilleri Rocky da¤lar›n›n deniz seviyesinden yaklafl›k

3000 metre yüksekli¤inde ne ar›yordu? Anlafl›l›yordu ki, bu canl›la-

r›n üzeri, yüzmilyonlarca y›l önce deniz taban›nda meydana gelen

bir kayma sonucunda kumla örtülmüfl, bu tortullu tabaka, sonraki je-

olojik hareketlerle yükselerek Rocky da¤lar›na oturmufltu. Böylelikle

en eski kompleks canl›lar›n son derece iyi korunmufl fosillerinin Wal-

cott'un gözlerinin önünde belirmesi mümkün olabilmiflti. 

Walcott bölgeyi, yak›ndaki Burgess da¤›ndan esinlenerek Bur-

gess Shale (Burgess fiisti) olarak isimlendirdi ve 1910 - 1917 y›llar›

aras›nda burada yaklafl›k 65.000 fosil örne¤i toplad›.45

Walcott toplad›¤› fosillerin hangi filumlara ait oldu¤una bakt›-

¤›nda çok flafl›rd›. Çünkü buldu¤u fosil tabakas› çok eskiydi ve bun-

dan daha eski tabakalarda kayda de¤er bir yaflama rastlanmam›flt›;

ama bu tabakada bilinen filumlar›n neredeyse tamam›na ait canl›lar

vard›. Dahas› hiç bilinmeyen filumlara ait fosiller de bulmufltu. Bu,

hayvanlar alemindeki tüm vücut yap›lar›n›n, ayn› jeolojik devirde,
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Burgess Shale bölgesinde, en eski kompleks canl›lar›n yaklafl›k 65.000 kadar örne-
¤ini toplayan Charles Doolittle Walcott, tarihin en büyük bilim sahtekarl›klar›ndan
bir di¤erinin sahibiydi. Buldu¤u fosillerin evrim teorisini tümüyle ortadan kald›ra-
cak büyük bir delil oldu¤unu bildi¤inden, bunlar› tam 70 y›l, müdürü oldu¤u Smith-
sonian Müzesinde saklad›. Ancak Kambriyen gerçe¤i örtbas edilecek gibi de¤ildi.
Dünyan›n çok çeflitli yerlerinde ortaya ç›kan yeni fosiller, Kambriyen döneminde bir
canl› patlamas› oldu¤unu aç›kça gösteriyordu. 70 y›l sonra ortaya ç›kar›lan Burgess
Shale fosilleri de bu gerçe¤i en mükemmel flekilde ilan etmiflti. 



bir arada ortaya ç›kt›klar›n› gösteriyordu.

Bu ise Darwin'in teorisi için y›k›c› bir darbe oluflturuyordu.

Çünkü Darwin canl›lar›n yavafl yavafl dallanan bir a¤ac›n kollar› gi-

bi geliflti¤ini ileri sürmüfltü. Darwin'in kurgulad›¤› evrim a¤ac›na

göre, yeryüzünde ilk baflta tek bir filum olmal›, sonra uzun zaman

dilimleri içinde farkl› filumlar yavafl yavafl ortaya ç›kmal›yd›. Oysa

Walcott, tüm filumlar›n ayn› anda ve aniden ortaya ç›kt›klar›n› gös-

teren kan›tlarla yüz yüzeydi. Bu, "evrim a¤ac›"n›n tamamen tersine

dönmesi anlam›na geliyordu. A¤ac›n en uç dallar›n› sembolize eden

ve türlerin ard›ndan en son oluflmas› gereken filumlar, canl› tarihi-

nin daha en bafl›nda ortaya ç›km›fllard›. 

Walcott'un bu bulgular› kuflkusuz oldukça önemliydi. Ama

Darwinizm'e yönelik bu büyük darbenin aç›¤a ç›kmas› için 70 y›l

beklemek gerekecekti. 
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Fosil kay›tlar›, Walcott gibi sahtekarlar taraf›ndan saklanmaya çal›fl›lsa da, yeryüzü
tarihinde hakim olan büyük gerçek, çeflitli delillerle sürekli olarak evrimcilerin kar-
fl›s›na ç›kmaktad›r: Yarat›l›fl Gerçe¤i. Fosil kay›tlar› bu gerçe¤i sürekli olarak ilan et-
mekte, Allah'›n kusursuz yaratmas› sürekli olarak sergilenmektedir. Evrimciler aksi-
ni kan›tlamak için ne kadar çaba gösterirlerse göstersinler, Walcott örne¤inde ol-
du¤u gibi, sahtekarl›k yöntemleri daima baflar›s›zl›kla sonuçlanacakt›r. 



Çünkü Walcott, elde etti¤i fosilleri bilim dünyas›na açmak ye-

rine, gizlemeye karar verdi. Washington D.C.'deki ünlü Smithsoni-

an Müzesi'nin müdürü olan Walcott koyu bir Darwinistti. Evrim te-

orisine göre bu denli eski kayalarda nispeten basit yap›da fosillerin

bulunmas› beklenirdi. Oysa buldu¤u fosillerin komplekslik aç›s›n-

dan günümüzde yaflamakta olan yengeç, denizy›ld›z›, solucan gibi

canl›lardan hiçbir fark› yoktu. ‹flin Darwinistler aç›s›ndan en endifle

verici yan› ise, Burgess Shale'de de, daha eski kayalarda da, bu can-

l›lar›n atas› olabilecek hiçbir fosil örne¤inin bulunamam›fl olmas›y-

d›. Bu açmazlarla karfl›laflan Walcott, elde etti¤i fosillerin evrim te-

orisine büyük bir sorun oluflturaca¤›ndan emin oldu¤u için, bunlar›

aç›klamak yerine, çekti¤i baz› foto¤raflar›, birtak›m notlarla birlikte

Smithsonian Institution'a yollad›. Fosiller burada yetmifl y›l kadar

unutulacaklar› çekmecelere kilitlendiler. Burgess Shale fosillerinin

gün ›fl›¤›na ç›kmas›, ancak 1985 y›l›nda, müzenin arflivlerinin yeni-

den incelenmesi sayesinde oldu. ‹srailli bilim adam› Gerald Schro-

eder bu konuda flu yorumu yapar: 

E¤er Walcott isteseydi, fosiller üzerinde çal›flmak üzere bir ordu dolu-

su ö¤renciyi görevlendirebilirdi. Ama evrim gemisini bat›rmamay›

tercih etti. Bugün Kambriyen devri fosilleri Çin'de, Afrika'da, ‹ngiliz

Adalar›'nda, ‹sveç'te ayr›ca Grönland'da da bulunmufl durumdad›r.

(Kambriyen devrindeki) Patlama, dünya çap›nda yaflanm›fl bir olay-

d›r. Ama bu ola¤anüstü patlaman›n do¤as›n› tart›flmak mümkün ol-

madan önce, bilgi gizlenmifltir.46

Burgess Shale fosilleri Walcott'un ölümünden on y›llar sonra

yeniden incelendi. "Cambridge grubu" olarak an›lan ve Harry

Blackmore Whittington, Derek Briggs ile Simon Conway Morris'ten

meydana gelen uzmanlar ekibi, 1980'lerde fosilleri detayl› bir flekil-

de analiz ettiler. Ve faunan›n Walcott'un belirledi¤inden çok daha

çeflitli ve s›rad›fl› oldu¤u sonucuna vard›lar. Fosillerin, günümüzde
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bilinen canl› kategorileri alt›nda s›n›fland›r›lamayaca¤› yönünde gö-

rüfl bildirdiler. Canl›lar, 542–490 milyon y›l öncesinde süregelmifl

Kambriyen döneminde, olduklar› geliflmifl ve kompleks halleri ile

aniden ortaya ç›km›fllard›.

Ortaya ç›kan sonuç öylesine beklenmedikti ki, bilim adamlar›

bu ani hareketi bir "patlama" olarak adland›rd›lar. "Kambriyen Pat-

lamas›", bilim tarihinin en benzersiz, evrimci bilim adamlar› için ise

en aç›klamas›z olaylar›n›n bafl›nda geliyordu. Kendi döneminde

Kambriyen bulgular›n›n fark›nda olan Darwin bile, bu önemli olaya

aç›klama getirilemedi¤i sürece, teorisinin geçerlili¤inin flüphede

olabilece¤i gerçe¤ini kabul etmiflti.47

Bilim dünyas›n›n, Burgess Shale fosilleriyle gecikmeli tan›flma-

s› böyle gerçekleflti. Burgess Shale, çok iyi korunmufl fosilleriyle yüz

milyonlarca y›l önceki Kambriyen ekosistemlerine aç›lan bir pence-

re gibiydi. Bu yüzden bilim adamlar› aras›nda giderek artan bir ilgi-

nin oda¤› oldu. 1980'li y›llarda yeni Kambriyen fosil alanlar›n›n or-

taya ç›kar›lmas›, Kambriyen patlamas›na olan merak› daha da art›r-

d›. Yeni paleontolojik bulgular, patlaman›n çap›n›n tahmin edilenin

çok ötesinde oldu¤unu gösteriyor, durumu evrimciler ad›na çok da-

ha vahim bir hale sokuyordu. Walcott'un endifleleri yerini bulmufl-

tu. Kambriyen patlamas›yla ilgili bilgi ak›fl›, Darwinist teori üzerin-

de bir "asit etkisi" meydana getirmekte gecikmedi. Kambriyen pat-

lamas›yla ilgili anlay›fl gelifltikçe Darwinizm'in temel varsay›mlar›-

n›n çürüklü¤ü kesin ve net bir flekilde ortaya ç›kt›.

Kitab›n flimdiye kadarki k›sm›nda, Kambriyen öncesi dönemi

ve o dönem canl›lar›n› inceledik. Kitab›n bundan sonraki k›sm›nda

ise, göz kamaflt›r›c› bir canl› çeflitlili¤inin ortaya ç›kt›¤› ve sergilen-

di¤i Kambriyen dönemi sürecini inceliyor olaca¤›z. Bu amaçla biyo-

lojik çeflitlili¤in Kambriyen öncesi ve sonras› dönemlerdeki seyrini

ele alaca¤›z. Bu bize canl› kategorilerinin ortaya ç›k›fl› hakk›nda ge-
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nel bir fikir verecektir. Daha sonra Kambriyen dönemindeki ola¤a-

nüstü kompleksli¤i inceleyecek, bu canl›lardaki üstün yap› ve sis-

temlerin evrimciler için ne denli büyük bir problem oluflturdu¤una

bakaca¤›z. Komplekslikle ilgili bölümden sonra fosil kay›tlar›n›n or-

taya koydu¤u tabloyu Darwinizm'in varsay›mlar›yla karfl›laflt›ra-

cak, Darwinizm'in neden "y›k›ma u¤ram›fl" bir teori oldu¤unu gös-

terece¤iz. Bu noktada, ana beden kategorilerinin (filumlar›n), fosil

tabakalar›nda ortaya ç›k›fl›yla ilgili genel tabloyu 3 maddede özetle-

yerek bafllayabiliriz: 

1. Kambriyen dönemi öncesindeki milyarlarca y›l boyunca

yeryüzü sadece tek hücreli organizmalara ve kompleks sistemlere

sahip olmayan baz› çok hücrelilere ev sahipli¤i yapm›flt›r. Bu canl›-

lar›n oluflturdu¤u filum say›s› sadece 3'tür.

2. Canl›lar aleminin birçok filumu, Kambriyen döneminin sa-

dece 5-10 milyon y›ll›k bir döneminde aniden ve kusursuz beden

yap›lar›yla ortaya ç›km›flt›r. Dönemin sonu geldi¤inde ortaya ç›km›fl

olan filum say›s› 50'yi bulmufl, canl›lar aleminin tüm filumlar›n›n fo-

sil kay›tlar›nda belirmesi -bir istisna ile- tamamlanm›flt›r. 

3. Ana beden yap›lar› aç›s›ndan Kambriyen dönemi sonras›n-

da fosil kay›tlar›na damgas›n› vuran olgu 'dura¤anl›k' olmufltur.

Darwinist beklentilerin tam aksine, filum gibi yüksek kategorilerin

say›s›nda art›fl olmam›fl, hatta bir k›s›m filumlar›n soyunun tüken-

mesiyle bunlar›n say›s›nda azalma olmufltur. Dolay›s›yla Kambri-

yen devri, ana beden yap›s› seviyesinde günümüze oranla daha

komplekstir. 

Göz Kamaflt›r›c› Bir Canl› Çeflitlili¤i: Kambriyen
Patlamas›

Kambriyen dönemi, kayal›klar›nda birbirinden çok farkl› ve

kompleks yap›da çok hücreli organizmalar bar›nd›ran en eski jeolo-

79

HARUN  YAHYA

AA d n a n  O k t a r



jik dönemdir. Bu döneme ait kayal›klar ilk olarak 1835 y›l›nda ‹ngi-

liz jeolog Adam Sedgwick taraf›ndan Kuzey Galler'de bulunmufltur.

Sedgwick, dönemi, Galler'in Latincedeki ismi olan Cambria'dan

esinlenerek isimlendirmifltir. Uluslararas› Global Stratigrafi Alt Ko-

misyonu'nun 2002 y›l›nda yay›nlad›¤› tarihlere göre, Kambriyen dö-

neminin günümüzden 545 milyon y›l önce bafllay›p 490 milyon y›l

kadar önce sona erdi¤i kabul edilmektedir. Erken Kambriyen (542-

513 milyon y›l önce), Orta Kambriyen (513-501 milyon y›l önce) ve

Geç Kambriyen (501-490 milyon y›l önce) olarak üç alt döneme ay-

r›lmaktad›r.48

Dönemi do¤a tarihi aç›s›ndan önemli k›lan en büyük olay,

"Kambriyen patlamas›"d›r. Bu, Kambriyen öncesi dönemden Kamb-

riyen dönemine geçiflte (Erken Kambriyen'de) yaflanan bir patlama-

d›r ve hiçbir atalar› olmayan kompleks organizmalar›n dünya ça-

p›nda son derece ani bir flekilde ortaya ç›kmas›n› ifade etmektedir.

Biyolojik çeflitlilik ve komplekslik aç›s›ndan Kambriyen öncesi dö-

nemle Kambriyen dönemi aras›nda öylesine büyük bir farkl›l›k var-
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d›r ki, bu olay, canl›lar›n bu ani varoluflunu ifade etmek için bir "pat-

lama" olarak isimlendirilmifltir. Evrimci yazar Richard Monestarsky,

literatürde "biyolojik Big Bang" olarak da an›lan bu olay› flu sözlerle

tarif etmektedir: 

Hayvanlar, Kambriyen dönemi 544 milyon y›l önce bafllamadan evvel,

k›s›tl› hareket sa¤layan, oldukça basit bedenlere sahipti. Kambriyen

öncesi dönemin kapan›fl›ndaki hayvanat bahçesi, denizanalar› ve mer-

canla ba¤lant›l› ve nispeten s›radan, bir dizi canl› sergiliyordu; bunlar
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Hayvanlar aleminin tüm anatomik çeflitlili¤inin sadece 5 milyon y›ll›k bir dönemde ortaya
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ne sermektedir. (Grafikte yeflille gösterilen bant, yaflam›n tüm tarihini, turuncuyla gösteri-
len dar k›s›m ise Kambriyen patlamas›n› temsil etmektedir.) 



aras›nda en ilgi çekici denebilecekler, deniz taban›nda kayarak ilerle-

me yetenekleriyle di¤erlerinden ayr›lan solucan benzeri hayvanlard›. 

Ancak Kambriyen döneminin bafl›nda, yaflam aniden komplekse do¤-

ru bir yön ald›. Jeolojik olarak tek bir 'an'› temsil eden birkaç milyon

y›ll›k jeolojik zaman dilimi içinde, geliflmifl beden yap›lar›na sahip

canl›lar denizleri doldurdu. Kambriyen patlamas› ad› verilen bu biyo-

lojik patlama, ilk iskelet ve sert kabuklar›, antenleri, bacaklar›, eklem

ve çeneleri üretti.49

Kambriyen patlamas›, günümüzde var olan 35 filumu içine

alan yaklafl›k 50 ayr› filumun aniden ortaya ç›kt›¤› bir "Big Bang"dir.

Bu, son derece önemli bir bilgidir. Çünkü verilen bu bilgi, günümüz

canl›lar›n›n tüm özelliklerinin hatta soyu tükenmifl daha fazlas›n›n

ilk olarak ve oldukça ani bir biçimde, bundan yaklafl›k 530 milyon

y›l önce ortaya ç›kt›¤›n› ifade eder. Kambriyen döneminden sonras›-

na ait 14 küçük filumun daha ortaya ç›kt›¤› iddia edilmifl, ancak

bunlar da sahip olduklar› özellikler dikkate al›narak günümüzde

var olan 35 filuma dahil edilmifltir. Bunun anlam› fludur: Önceki

sayfalarda da belirtti¤imiz gibi, Darwinist beklentilerin tam aksine,

Kambriyen'den bu yana filum gibi yüksek kategorilerin say›s›nda

art›fl olmam›fl, hatta bir k›s›m filumlar›n soyunun tükenmesiyle

bunlar›n say›s›nda azalma olmufltur. Dolay›s›yla Kambriyen devri,

filumlar› belirleyen temel yap›lar anlam›nda günümüze oranla daha

komplekstir. 

Bilim adamlar›n›n karfl› karfl›ya kald›¤› bu sonuç, gerçek an-

lamda flafl›rt›c›d›r. Çünkü önceki sat›rlarda detaylar›n› anlatt›¤›m›z

gibi, Kambriyen'den biraz öncesinde, yumuflak dokulardan oluflan

canl›lar yaflam›flt›r. Bu dönemde canl›lar›n oluflturdu¤u filum say›s›

sadece 3'tür. Biraz daha geriye gitti¤imizde ise, yeryüzü üzerinde

tek hücreli varl›klardan baflka bir fley yoktur. Ancak Kambriyen dö-

nemi, tüm kompleks anatomileriyle, var olan tüm filumlar› belirle-
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yen mükemmel iç ve d›fl yap›lar›yla yepyeni canl›lar›n aniden belir-

di¤i bir dönemdir. 

Science dergisinde yay›nlanan 2002 ta-

rihli bir makalede Kambriyen patlamas›

flu flekilde tan›t›l›r: 

Fosil kay›tlar›na göre yeryüzünde ya-

flam 3.5 milyar y›l önce küçük fotosente-

tik bakterilerle bafllad›. 3 milyar y›la ya-

k›n süre gezegen, bakteri, plankton ve

mikroskobik deniz bitkilerinden daha bü-

yük bir canl›ya sahip de¤ildi. Sonra birdenbire,

540 milyon y›l kadar önce, okyanusun karanl›k

derinliklerinde, çok zengin bir hayvanlar toplu-

lu¤u var oldu. Uzun dikenli solucanlardan a¤›zlar› için yakalama kan-

calar› bulunan befl gözlü yarat›klara kadar, 10 milyon y›ll›k bir süre

için  okyanus zeminini tamamen de¤ifltirdiler. Bunlar hayvanlar›n bi-

linen tüm büyük gruplar›n›n ilk temsilcileriydiler ve hatta baz›lar›

sonradan yok olacak daha baflka gruplara dahildiler.50

Evrimci Ernst Mayr ise, This Is Biology kitab›nda bu büyük ola-

y› flu flekilde anlatm›flt›r:

Yaflam›n tarihinde, içte bir uyumun gerçek varl›¤›n› gösteren pek çok

fenomen vard›r. Prekambriyen'in sonunda ve Kambriyen'in bafl›nda

birbirinden farkl› yap›lar›n aniden ortaya ç›k›fl› nas›l aç›klanabilir? Ta-

mamlanmam›fl fosil kay›tlar›nda bile, flu anda var olan 30 ya da daha

fazla filumla karfl›laflt›r›l›nca o dönemdeki 60 ila 80 aras› morfotipler

ay›rt edilebilir. (...) Deneysel olarak, baz›lar› baflar›l› olamam›fl ve nes-

li tükenmifl olan çok say›daki yeni türlerin, modern chordata, echino-

derm, arthropod ve daha pek çok canl›y› temsil etti¤i ve bunlar›n her

geçen gün daha da sabit hale geldi¤i deneysel olarak söylenebilir. Er-

ken Paleozoikten beri, yeni tek bir büyük vücut plan›n›n meydana
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geldi¤i görülmemifltir. Sanki orada bulunanlar orada olduklar› gibi

'kat›laflm›fl', yani birbiriyle ba¤lant›l› sabit bir iç yap› kazanm›fllard›r.51 

Kambriyen döneminde ortaya ç›kan yeni türlerin temel anato-

mik dizaynlar çerçevesinde, çeflitlilik ortaya koymalar› gerçe¤ini,

Stephen Jay Gould flu flekilde tarif etmifltir: 

Anatomik çeflitlili¤in boyutlar›, çok hücreli hayvanlar›n ilk çeflitlili-

¤inden hemen sonra maksimuma ulaflt›. Yaflam›n sonraki tarihi, ge-

nifllemeyle de¤il, elemeyle devam etti. Yeryüzü flu anda daha öncele-

ri oldu¤undan daha fazla tür bar›nd›r›yor olabilir ama bunlar›n ço¤u

birkaç temel anatomik tasar›m üzerindeki tekrarlamalard›r. (Taksono-

mistler yar›m milyondan fazla k›nkanatl› türü tan›mlam›fllard›r ama

bunlar›n neredeyse tamam› tek bir temel plan›n çok az de¤iflmifl foto-

kopileridir.) Asl›nda türlerin say›s›n›n zaman içindeki muhtemel art›-
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flam›fl olduklar› gerçe¤i, evrim teorisini tümüyle ortadan kald›rmaktad›r. 



fl› bilmece ve paradoksun alt›n› çizmektedir. Burgess denizleriyle kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda günümüz okyanuslar› çok daha az say›da anatomik

plan üzerine kurulu çok daha fazla say›da tür bar›nd›rmaktad›r.52

Burada Stephen Jay Gould'un bahsini etti¤i "eleme" Kambriyen

devrinde aniden filumlar›n ortaya ç›kmas› ve bu filumlar›n say›s›-

n›n zamanla azalmas›d›r ki bu, evrim teorisinin, say›s› zamanla ar-

tan türlerin filumlar›n da say›s›n› art›raca¤› iddias› ile tamamen te-

zat oluflturmaktad›r.

Bu konuyu flöyle bir örnekle aç›klayabiliriz: Kara, hava ve de-

niz tafl›tlar›, insanlar›n ulafl›m için kulland›¤› araçlar›n ana kategori-

lerini oluflturur. Otomobil, traktör, planör, bot vs. ise bunlar içinde-

ki daha alt kategorilerdir. Bu alt kategorilerin çeflit ve say›s› zaman

içinde artm›flt›r. Ancak bu art›fl karfl›s›nda kara, hava ve deniz tafl›t-

lar› fleklindeki 3 ana kategorinin say›s› yine de sabit kalm›flt›r.

Birbirinden oldukça farkl› özelliklere sahip salyangozlar, trilo-

bitler, süngerler, solucanlar, denizanalar›, denizy›ld›zlar›, yüzücü

kabuklular, denizzambaklar› 530 milyon y›l öncesine ait fosil kay›t-

lar›nda bedenlerinin büyük bir bölümünün izlerini b›rakm›fllard›r.

Bu izler o kadar belirgin ve mükemmeldirler ki, canl›lar›n iç organ-

lar›na hatta dolafl›m sistemlerine ait kal›nt›lar oldu¤u gibi durmak-

ta, yumuflak dokular, canl›n›n yaflam sistemlerini aç›kça ortaya ç›ka-

racak flekilde görülebilmektedir. ‹lginç olan, bu tabakadaki canl›la-

r›n ço¤unda, günümüz canl›lar›ndan neredeyse hiçbir fark› olma-

yan göz, solungaç, dolafl›m ve boflalt›m sistemi gibi yap›lar›n, ileri

fizyolojik özelliklerin bulunmas›d›r. Kambriyen kayal›klar›nda bu-

lunan bu fosiller güçlü iskeletlere, kaslara, yiyeceklerini depo edebi-

lecekleri bölmelere, kabuklara ve yiyeceklerini kesebilecek sert or-

ganlara sahip son derece kompleks canl›lard›r.53 Science News dergi-

sinin yazarlar›ndan Earth Sciences dergisinin editörü, evrimci Ric-

hard Monestarsky, konuyla ilgili olarak flunlar› söylemektedir: 
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Yar›m milyar y›l önce... Bugün görmekte oldu¤umuz oldukça komp-

leks hayvan formlar› aniden ortaya ç›km›fllard›r. Bu an, 550 milyon y›l

önce, Kambriyen devrin tam bafl›na rastlar ki, denizlerin ve yeryüzü-

nün ilk kompleks yarat›klarla dolmas› bu patlamayla bafllam›flt›r. Gü-

nümüzde Dünya'n›n her yan›na yay›lm›fl olan omurgas›z tak›mlar› er-

ken Kambriyen devrinde zaten vard›r ve yine bugün oldu¤u gibi bir-

birlerinden çok farkl›d›rlar.54

Darwinizm'in en ateflli savunucular›ndan ‹ngiliz biyolog Ric-

hard Dawkins ise, Kambriyen gerçe¤ini flu flekilde ifade etmek zo-

runda kalm›flt›r: 

...Kambriyen katmanlar›, bafll›ca omurgas›z gruplar›n›n ço¤unu bul-

du¤umuz en eski katmanlard›r. Bunlar, ilk olarak ortaya ç›kt›klar› hal-

leriyle, oldukça evrimleflmifl bir flekildeler. Sanki hiçbir evrim tarihi-

ne sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmifl gibiler.55

Kambriyen kayal›klar›, hayvanlar aleminin temel vücut plan›-

n›n üçte ikilik bir k›sm›n› sergilemektedir. Ancak bu vücut planlar›

o kadar belirgindir ki, omurgas›z canl›lar›n mineralleflmifl iskeletle-

ri büyük ölçüde korunmufltur. Arthropod alt filumuna dahil edilen

trilobitler, birazdan detaylar›n› inceleyece¤imiz son derece komp-

leks canl›lard›r. 

Kabuklu canl›lar, sert dokular›ndan dolay› kuflkusuz fosil ka-

y›tlar›nda daha çok iz b›rak›rlar. Ancak, Kambriyen canl›lar›n›n çok

fazla say›da bulundu¤u hem Kanada'daki Burges Shale fosil yatak-

lar›nda hem de Çin'deki Chengjiang faunas›nda, sert dokular›n ya-

n› s›ra mükemmel flekilde korunmufl yumuflak dokular›n kal›nt›lar›

da bulunmufltur. Hatta Chengjiang'daki fosiller, sadece yumuflak

dokulardan oluflan canl›lar›n izlerini bile oldu¤u gibi sergilemekte-

dir. Chengjiang'da oldukça büyük öneme sahip organlardan göz,

ba¤›rsak, mide, sindirim organlar›, deri, pul, a¤›z ve sinir sistemi gi-

bi bölgeleri detayl› incelemek mümkün olmufltur. 

86

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



Kambriyen devri, evrimsel bir geçmifl için delil ve zamana ihti-

yaç duyan evrimciler için, son derece y›k›c› bir sonuç getirmifltir. Bu

çarp›c› gerçek, kendilerinin de aç›kça kabul etmek zorunda kald›k-

lar› gibi evrim teorisinin aleyhinde büyük bir meydan okumad›r.

Canl›lar evrimleflmemifl, yarat›lm›fllard›r. Kambriyen dönemine ait

canl›lar incelendikçe, evrimin, yaflanm›fl bir süreç de¤il, sadece bir

aldatmaca oldu¤u çok aç›k olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Fosiller ‹nceleniyor

1980'li y›llarda Burgess Shale'den elde edilen fosillerin, Harry

Wittington, Derek Briggs ve Simon Conway Morris taraf›ndan ince-

lemeye al›nmas›yla evrimciler, Burgess Shale ile ilgili olarak önemli

bir gerçekle karfl› karfl›ya kalm›fllard›. 530 milyon y›l önce biyolojik

bir patlama gerçekleflmiflti ve bunu görmezden gelmenin art›k im-

kan› yoktu. 

Yaflam formlar›n›n Kambriyen patlamas›nda sergiledi¤i yap›la-

r› detaylar›yla inceleyen ve Burgess Shale'i konu alan Wonderful Life

isimli kitab›yla ödül alm›fl olan Stephen J. Gould, bu önemli keflfin

ortaya ç›kard›¤› gerçe¤i flu flekilde aç›kl›yordu: 

fiunu anlamal›y›z ki, zaman›n ço¤unda hiçbir fley olmam›flt›r. Bunu

anlayam›yoruz çünkü bizim hikayelerimiz bu temay› itiraf etmiyor.

Burgess Shale'in bize ö¤retti¤i fludur ki, temel anatomik dizaynlar›n

tarihinde, neredeyse her fley, tek bir jeolojik anda meydana gelmifl-

tir ve bundan 500 milyon y›l öncesinde neredeyse hiçbir fley yoktur.56 

Simon Conway Morris ise, Burgess Shale "probleminin" evrime

getirdi¤i zorlu¤u flu flekilde tarif etmiflti:

Baz› paleontologlar, Burgess Shale probleminin varl›¤›n›n, evrim

teorisinin önemli bir parças›n› y›kmas› konusunda bir tehdit ol-

du¤unu hala tart›fl›p dururken, nas›l iyimser olabiliriz?57
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Evrimci bilim adamlar› Burgess Shale yataklar›na bir

aç›klama getiremezken, 1980'lerde Burgess Shale'e benzer

iki fosil alan› daha keflfedildi: Kuzey Grönland'daki Sirus

Passet ve Güney Çin'deki Chengjiang. Kambriyen

döneminde yaflam›fl flafl›rt›c› çeflitlilikteki hayvanlar, bu

bölgelerde de çok daha detayl› flekilde kendilerini gös-

teriyorlard›. Özellikle Chengjiang'da ortaya ç›kan fosiller

o kadar iyi muhafaza edilmifllerdi ki, fosillerin tüm özel-

liklerini ay›rt edebilmek mümkündü. Hatta bu fosil kat-

manlar›, ilk omurgal›lara bile sahipti.58

Chengjiang'daki fosillerde; sinirler, iç organlar bile

aç›kça görülebiliyordu. Di¤er hiçbir yerde bulunmayan

fosil detaylar›, burada tüm detaylar›yla ortadayd›.

Denizanalar›na benzer canl›lar›n bedenlerindeki su yol-

lar› bile oldu¤u gibi kalm›flt›. Çin'de bulunan bu fosiller

ile tespit edilen tür say›s› 100'ü geçmiflti ve bunlar, toplam

37 ayr› filumun varl›¤›n› gösteriyordu. Di¤er bölgelerde

bulunan fosillerle birlikte bu say› 50'yi bulmufltu.

Çin'deki Kambriyen kayal›klar›n› araflt›ran, San Francis-

co Biyoloji departman›n›n bafl› Dr. Paul Chien'in

deyimiyle, "bafllang›çta, yani hayvan yaflam›n›n ilk fosil-

lerini buldu¤umuz yerde, flu an oldu¤undan çok daha

fazla filum bulunuyordu."59

Filum ve di¤er biyolojik kategorilerin hiçbir ara

form olmaks›z›n, aniden ortaya ç›k›fl›, evrim teorisinin

geçersizli¤ini bafll› bafl›na ortaya koyan bir gerçektir. An-

cak burada Darwinizm'in geçersizli¤inin çok önemli bir

belgesi daha vard›r: Kambriyen döneminde ana beden

yap›lar› say›ca fazla, tür say›s› ise günümüze k›yasla az-

d›r. Günümüzde ise ana beden yap›lar› Kambriyen döne-

88

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



89



mine oranla az, türlerin say›s› ise fazlad›r. ‹lerleyen sayfalarda

de¤inece¤imiz gibi, bu durum, filumlar›n say›s›n›n zamanla ar-

taca¤› yönündeki Darwinist iddiay› kesinlikle geçersiz k›lm›fl, tür-

lerin kökeniyle ilgili Darwinist teorinin bir hayalden ibaret ol-

du¤unu ortaya koymufltur. 

Kambriyen fosilleri üzerine yapt›¤› araflt›rmalarla tan›nan,

Kambriyen patlamas›n›n konu al›nd›¤› In the Blink of an Eye (Bir Göz

K›rpmas›yla) kitab›n›n yazar› Oxford Üniversitesi'nden Andrew

Parker, bir röportaj›nda Chengjiang'daki çeflitlili¤i flu flekilde an-

lat›yordu: 

Bunlar, çok fazla filumu ve flu anda nesli tükenmifl olan hayvanlar›n

temel gruplar›n› temsil ediyorlar. Tüm kabuklu s›ralamalar›, solucan-

lar ve denizanalar› ve hatta ilk omurgal›lar, Chengjiang'daki fosiller-

de ortaya ç›km›flt›r. Türler aras›ndaki bütün bu çeflitlilik, zaman›n

sadece bir an›nda saklanm›fllard›r. Böylelikle onlar› birlikte yaflarlar-

ken görebiliyor, onlar›n nas›l birbirlerini etkilediklerini an-

layabiliyoruz. Her birinin sert kabuklar› oldu¤unu biliyoruz, hatta

ekolojilerini bile tahmin edebiliyoruz. Çünkü bunlar›n tamam› ayn›

resim içindeler.60

Andrew Parker'›n bu sözlerle üstü kapal› flekilde anlatmaya

çal›flt›¤› "evrim açmaz›n›", Kaliforniya Üniversitesi'nden Darwinist

paleontolog James Valentine çok daha aç›k bir flekilde itiraf ediyor-

du:

Kambriyen kayal›klar›nda ortaya ç›kan iskeletli filumlar›n pek ço¤u,

birbirinden farkl› pek çok alt grup, s›n›f ve düzen taraf›ndan temsil

edilirler. Ve bunlar hiçbir bilinen ara geçifl formlar› olmadan aniden

ortaya ç›km›fllard›r.61

Chengjiang'da bulunan fosiller, Kambriyen canl›lar›n›n müthifl

çeflitlili¤ini ve Valentine'›n da belirtti¤i gibi hiçbir ara geçifl canl›s›

kal›nt›s› bulunmad›¤›n› aç›kça onaylamaktayd›. Onbinlerce fosil
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aras›ndan, evrimcilerin ›srarla bekledikleri, canl›lar›n birbirlerinden

evrimleflti¤ini gösteren tek bir ara geçifl canl›s› fosili bulunamam›fl-

t›. Çünkü yeryüzünde evrim yaflanmam›flt›. Hayali ara geçifl can-

l›lar›n›n bulunmas› imkans›zd›. Chengjiang'daki bulgular büyük

önem tafl›yordu, çünkü Burgess Shale'de ortaya ç›kan mükemmel

durumdaki fosiller, daha önce de belirtti¤imiz gibi, neredeyse 70

sene görmezden gelinmiflti. Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili olarak

flunlar› söylüyordu: 

(Chengjiang'da bulunan fosiller karfl›s›nda) Bilim adamlar› gelip flöy-

le diyebilirlerdi: 'Evet, bunu daha önce duymufltuk. Bu Burgess

Shale'e oldukça benziyor.' Ama Burgess Shale hikayesinden y›llar

boyunca hiç bahsedilmemiflti. Burgess Shale ilk olarak 1909 y›l›nda

Charles Walcott taraf›ndan bulunmufltu. Acaba neden bu hikaye

1980'lere kadar halka bildirilmedi? 

‹lk bafllarda bunun, onlar için bir problem oldu¤unu düflündüm.
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Neler oldu¤unu anlayam›yorlard›, çünkü flu anki hayvan gruplar› ve

filumlarla hiçbir benzerlik içermeyen bir fleyler bulmufllard›. Walcott

bu gruplar›, flu an var olanlarla iliflkilendirmeye çal›flt› ama çabas› hiç-

bir zaman tatmin edici olmad›.

Bu ilk bafllarda oldukça flüpheliydi çünkü bafllang›çta flu ankinden

çok daha fazla kompleksli¤in oldu¤unu kabul etmeyi reddediyorlar-

d›. Onlar›n gördükleri fley, flu an sahip oldu¤umuz 38 filuma karfl›l›k

50'den fazla filum idi. (Asl›nda 50 say›s› ilk bafllarda 100 olarak ifade

edildi. Ancak daha sonra görüfl birli¤i ile bunun 50'den fazla olmas›na

karar verildi.) Ancak sorun flu ki, ne yapacaklar›n› bilmedikleri bir fley

görmüfllerdi. Kendilerini güvenilir bir bilimsel konumun içinde bul-

mufllard›. Daha sonra, bütün bunlar›n Darwinist beklentilerle ayn› ol-

mad›¤›n› anlamaya bafllad›klar›nda, art›k susmaya bafllad›lar.62

Dr. Chien'in aç›kça bildirdi¤i fley, evrime meydan okuyan bu

ola¤anüstü keflfin, yaklafl›k 70 y›l boyunca evrimci bilim adamlar›

taraf›ndan örtbas edilmeye çal›fl›lmas›d›r. Büyük bir sessizlik içinde,

hayali evrim tarihinin gerçekleflmemifl oldu¤unu saklamaya çal›fl-

m›fllar, paleontoloji tarihinin tart›flmas›z en büyük buluflunu görün-

mez hale getirmeye u¤raflm›fllard›r. Ancak fosiller, o kadar büyük

bir alana yay›lm›fl ve geride o kadar fazla örnek b›rakm›fllard›r ki,

bunlar›n tümünü görünmez k›lmak imkans›z olacakt›r. Aradan

geçen yaklafl›k yüzy›ll›k zaman içinde, olay› önem-

siz gösterebilmek için ellerinden geleni yapm›fl,

fakat sonunda kaç›n›lmaz gerçe¤i kabul et-

mek zorunda kalm›fllard›r. Yeryüzünde, ev-

rimcilere göre kompleks canl›lar›n ol-

mamas› gereken bir dönemde, günümüz

filumlar›n›n ve daha da fazlas›n›n temsil-
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cileri yaflam›fl, yüzy›llarca varl›klar›n› sürdürmüfl, sonra da bunlar›n

bir k›sm› ortaya ç›k›fllar› kadar ani bir flekilde ortadan kaybolmufl-

lard›r. Geçmifllerine de, kendilerinden sonraki dönemlere de adapte

edilebilecek bir evrim yoktur. ‹flte bu önemli gerçe¤i gizlemek için

evrimci bilim adamlar›n›n söz konusu önemli bulgular konusunda

sessiz kalmalar›, bu konuda hiçbir detayl› araflt›rmaya girifl-

memeleri, savunduklar› iddian›n bilimsel de¤il, tümüyle sahte

temellere oturdu¤unu bir kez daha belgelemektedir. 

Bir Göz K›rpmas›yla 

Kambriyen dönemini temsil eden 543 – 490 milyon y›l öncesi,

bafllarda, Kambriyen canl›lar›n›n ortaya ç›kt›klar› dönem olarak

kabul ediliyordu. Ancak fosiller araflt›r›ld›kça, bu canl›lar›n çok da-

ha k›sa bir dönem içinde var olduklar› anlafl›ld›. Bilim adamlar›, ön-

ce Kambriyen canl›lar›n›n 70 milyon y›ll›k bir dönem içinde

HARUN  YAHYA
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yaflad›klar›n› zannettiler. Erken Kambriyen faunalar›ndaki zirkon

minerali üzerinde yap›lan tarihlendirmeler, bu patlaman›n süresinin

yaklafl›k 5 milyon, en fazla 10 milyon y›l sürdü¤ünü kan›tl›yordu.

1995 y›l›nda yay›nlanan bir Time makalesinde yap›lan bu

hesaplama flu flekilde anlat›lm›flt›: 

Zirkon tarihlendirmesinde, bir fosilin yafl›, kristallerindeki uranyum

ve kurflunun oransal miktar› ölçülerek hesaplan›r. Bu tarihlendirme

yöntemi, Kambriyen'in süresini bir süredir yontmaktad›r. Örne¤in

1990 y›l›nda, dünyan›n de¤iflik bölgelerindeki erken Kambriyen alan-

lar›ndan al›nan yeni tarihler, biyolojinin Big Bang'ini 600 milyon y›l-

dan 560 milyon y›la çekti. Art›k, Sibirya'dan elde edilen zirkonlar›n

kurflun içeriklerine dayand›r›lan bilgilere göre hemen hemen herkes,

Kambriyen'in neredeyse kesinlikle 543 milyon y›l önce bafllad›¤›na; ve

daha da flafl›rt›c› bir flekilde biri hariç tüm filumlar›n, ilk 5 ila 10 mil-

yon y›ll›k sürede ortaya ç›kt›¤› konusunda mutab›kt›r.63 

Jeolojik anlamda 5 milyon y›l, adeta bir göz k›rpmas› kadar

k›sad›r. Bu k›sa süre, pek çok yönden geçersiz k›l›nm›fl hayali ev-

rimin sürecini, tam anlam›yla imkans›zlaflt›rmaktayd›. Bu gerçek,

evrimcilerin "aç›klanamayan canl› çeflitlili¤i" sorununa "aç›k-

lanamayan süre" sorununu eklemiflti. 

M.I.T.'den Samuel Bowring, Time dergisine verdi¤i bir röportaj-

da flunlar› söylüyordu: 

Art›k 'h›zl›'n›n ne kadar h›zl› oldu¤unu biliyoruz. Benim biyolog ar-

kadafllar›ma sormak istedi¤im fley ise flu: Kendilerini rahats›z hisset-

meleri için evrimin ne kadar h›zl› gerçekleflmesi gerekiyor?64
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Yaklafl›k 50 ayr› filumun, flu an bildi¤imiz ve bilmedi¤imiz can-

l› çeflitlili¤inin hiçbir uyar›c›, hat›rlat›c› unsur olmadan, birdenbire

ortaya ç›kmas› için bu süre, flafl›rt›c› derecede k›sa bir süredir. 

5 milyon y›l, bir insan hayat› ile k›yasland›¤›nda kuflkusuz

uzun bir süredir. Ancak evrimcilerin, canl›lar›n çeflitlenmesi ve

kompleks özelliklere kavuflmalar›n› sa¤layacak olan hayali

aflamalar›n gerçekleflmesi için ihtiyaç duyduklar›n› iddia ettikleri

süre, milyonlarca, hatta milyarlarca y›ld›r. Dünya'n›n flu an kabul

edilen 4.6 milyarl›k yafl› göz önüne al›nd›¤›nda, befl milyon y›l, Dün-

ya'n›n 0.001'i kadarl›k bir aral›¤›d›r ve bu gerçekten de sadece bir

"an"d›r.65

Jonathan Wells, bu oldukça k›sa süreyi flu flekilde tarif eder:

Kambriyen patlamas›n› gösteren hayvan fosillerindeki büyük art›fl

yaklafl›k 530 milyon y›l öncesine dayanmaktad›r ve maksimum 5 ile

10 milyon y›l sürmüfltür. 10 milyon y›l insan için uzun bir süredir ama

jeolojik aç›dan k›sad›r ve Kambriyen döneminin bafl›ndan itibaren

geçen zaman›n %2'sinden daha az›na tekabül etmektedir.66

Harvard Üniversitesi'nden Stephen Jay Gould ise bu ola¤anüs-

tü h›z›, flu flekilde tan›mlam›flt›r: 

H›zl›, art›k bizim düflündü¤ümüzden daha h›zl›. Ve bu, gerçekten

flafl›lacak derecede ilginç bir durum.67

Gould, Scientific American dergisinde yay›nlanan makalesinde

ise, evrimcilerin tümünün kabul etmek zorunda kald›klar› befl mil-

yon y›ll›k Kambriyen gerçe¤ini flu sözlerle ifade etmifltir:
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[Bu konuda] en ihtiyatl› görüfl dahi kabul etmektedir ki, (Kamb-

riyen'den) sonraki 500 milyon y›ll›k f›rsatlar dönemi, sadece befl milyon

y›lda elde edilen Kambriyen kapsam›n› geniflletmemifltir. Kambriyen

patlamas› yaflam›n tarihinde en dikkate de¤er ve flafl›rt›c› olayd›r.68

Kambriyen kayal›klar›nda ortaya ç›kan canl›lar›n sahip olduk-

lar› kompleks özelliklerin yan› s›ra, evrimcilerin, bu canl›lar›n sözde

evrim sürecinin uzun aflamalar›n› yaflayamayacak kadar k›sa sürede

nas›l var olduklar›n› da aç›klamalar› gerekmektedir. Acaba hangi

evrimsel aflama, birkaç küçük, çok hücreli canl›n›n yaflad›¤› ortam-

da, sert kabuklular›, mükemmel gözleri, dolafl›m ve sindirim sistem-

lerini, avlar› ve avc›lar›, birbirinden çeflitli ve farkl› özelliklere sahip

binlerce canl›y› dünyada yaflanan tüm zaman›n 0.001'i kadar bir za-

man aral›¤›nda meydana getirebilmifltir? Bu hayali sürecin nas›l ifl-

ledi¤i, imkans›zlar› nas›l baflarm›fl olabilece¤i bir yana, canl›lar›n bu

k›sa süre içinde ortaya ç›kmalar›, evrimin kendi tezi ve iddialar› ile

uyumsuzluk göstermektedir. Bu ola¤anüstü k›sa süre, kitab›n iler-

leyen sayfalar›nda inceleyece¤imiz gibi, evrimciler taraf›ndan çeflit-

li flekillerde aç›klanmaya çal›fl›lm›fl, ancak hiçbir aç›klama tutars›z-

l›ktan öteye gidememifltir. 

Burada flunu hat›rlatmakta fayda vard›r: Kambriyen can-

l›lar›n›n 5 milyon y›l içinde ortaya ç›k›fllar›, 5 milyon y›ll›k dönem

içinde her birinin farkl› zamanlarda bir anda yarat›lm›fl olduklar›n›

anlatmaktad›r. Canl› tarihinin hiçbir aflamas›nda gerçekleflmedi¤i

gibi, söz konusu 5 milyon y›l içinde de evrim gerçekleflmemifltir.

Böylesine k›sa bir süre içerisinde meydana ç›kan canl› yaflam›n› tarif

ederken, birbirlerinden farkl› türdeki canl›lar›n, bu k›sa zaman ar-

al›¤› içinde yeryüzüne yerlefltirildikleri kastedilmektedir. Allah, bu

canl›lar›, yaln›zca tarihin bu s›n›rl› dönemi için yaratm›fl, onlar› yok-

tan var etmifl ve diledi¤i bir anda onlar› yok etmifltir. Nitekim,

Kambriyen filumlar› dahilinde sonradan ortaya ç›kan kategoriler
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birbirlerinden türeyerek de¤il, "aniden" ortaya ç›km›fllard›r. Fosil

kay›tlar› bunu aç›kça göstermektedir. Bunlar aras›nda evrimsel seri

göstergesi olabilecek hiçbir fosil kan›t yoktur. Ünlü evrimci paleon-

tolog George G. Simpson ise bu gerçe¤i flöyle itiraf etmifltir: 

Her paleontolo¤un bildi¤i gibi, flu bir gerçektir ki yeni türlerin ço¤u,

cinsler ve aileler ve aile üzerindeki yaklafl›k tüm kategoriler fosil

kay›tlar›nda aniden ortaya ç›kar ve bunlara do¤ru giden, bilinen,

kademeli ve tamamen sürekli geçifl serileri yoktur.69

Yeni türler aniden ortaya ç›kt›klar› gibi, yeryüzündeki varl›k-

lar› boyunca sahip olduklar› karakteristikleri korumufl, hiçbir

de¤iflim göstermemifllerdir. Gould, bu sebeple Kambriyen sonras›

dönemde "neredeyse hiçbir fley olmad›¤›n›" yazm›flt›r:  

Burgess Shale'in bize ö¤retti¤i fludur ki, temel anatomik dizaynlar›n

tarihinde, neredeyse her fley, tek bir jeolojik anda meydana gelmifltir

ve bundan sonraki 500 milyon y›l› biraz aflk›n dönemde neredeyse

hiçbir fley olmam›flt›r."70

Simpson ve Gould'un bu sözlerle özetledi¤i  Kambriyen son-

ras› fosil kayd›, Darwinizm'in kademeli geliflim iddias›yla temelden

çeliflen iki gerçek ortaya koymaktad›r. Bunlar ani ortaya ç›k›fl ve du-

ra¤anl›kt›r. Gould bu iki kavram› flöyle ifade etmifltir: 

Fosilleflmifl türlerin ço¤unun tarihi, kademeli evrimle çeliflen iki fark-

l› özellik ortaya koymaktad›r:

1. Dura¤anl›k: Ço¤u tür, dünya üzerinde var oldu¤u süre boyunca

hiçbir yönsel de¤iflim göstermez. Fosil kay›tlar›nda ilk ortaya ç›kt›k-

lar› andaki yap›lar› ne ise, kay›tlardan yok olduklar› andaki yap›lar›

da ayn›d›r. Morfolojik (flekilsel) de¤iflim genellikle s›n›rl›d›r ve belirli

bir yönü yoktur.

2. Aniden ortaya ç›k›fl: Herhangi bir lokal bölgede, bir tür, atalar›n-

dan kademeli farkl›laflmalara u¤rayarak aflama aflama ortaya ç›kmaz;
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bir anda ve "tamamen flekillenmifl" olarak belirir.71

K›sacas› Kambriyen sonras› dönemde, filum seviyesindeki

anatomik çeflitlilikte herhangi bir art›fl olmam›flt›r. Daha sonra ortaya

ç›kan kategoriler, mevcut ana beden yap›lar› içinde tekrarlamalardan

ibaret kalm›flt›r. Bu yeni kategoriler de, filumlar gibi, aniden ve kusur-

suz yap›lar›yla ortaya ç›km›flt›r. Ve yeryüzündeki varl›klar› boyunca

hiçbir evrimsel de¤iflim göstermemifl, milyonlarca y›l boyunca beden-

sel karakteristiklerini korumufl, dura¤anl›k ortaya koymufllard›r.

fiunu önemle belirtmek gerekir ki, Kambriyen canl›lar›n›n tüm

çeflitlilik ve kompleksli¤iyle dünya çap›nda, hiçbir evrimsel ata

bulunmaks›z›n, bir "an"da ortaya ç›kmas›, canl›lar›n kökenine dair

evrimsel yaklafl›mlar için olabilecek en kesin ve net yalanlamad›r.

Evrimciler, kendi flart kofltuklar› "zaman içinde aflamal› evrimsel

geliflim" teorisi ile iddialar›n› geçersiz k›lm›fllard›r. Kambriyen

döneminde ne aflamal› bir geliflim ne de gerekti¤i kadar uzun bir za-

man vard›r. Var olan tek fley, geliflmifl ve kompleks halleri ile olduk-

ça k›sa bir zaman içinde ortaya ç›km›fl canl›lard›r. 

Allah, Darwinistlerin kendi iddialar›n› temelinden y›kacak bir

mucize yaratm›flt›r. Bu, tüm güçleri ile Allah'›n yarat›fl›na karfl› aç›k-

lama arayanlara ders olacak, onlar› tamamen aç›klamas›z b›rakacak

benzersiz bir mucizedir. Kambriyen kayal›klar›nda sergilenen fley,

ola¤anüstü bir sanat, bir yarat›l›fl harikas›d›r. Kambriyen mucizesi,

Yüce Allah'›n kusursuz bir eseri, sonsuz akl›n›n ve gücünün muh-

teflem bir tecellisidir. 

fiüphesiz, göklerin ve yerin yarat›lmas›nda, gece ile gündüzün art

arda geliflinde, insanlara yararl› fleyler ile denizde yüzen gemilerde,

Allah'›n ya¤d›rd›¤› ve kendisiyle yeryüzünü ölümünden sonra

diriltti¤i suda, her canl›y› orada üretip-yaymas›nda, rüzgarlar› estir-

mesinde, gökle yer aras›nda boyun e¤dirilmifl bulutlar› evirip çevir-

mesinde düflünen bir topluluk için gerçekten ayetler vard›r. (Bakara

Suresi, 164)
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ilyarlarca y›l boyunca ›ss›z ve ses-

siz bir flekilde varl›¤›n› sürdürmüfl

bir yeryüzü... Etrafta yürüyen, avlanan, ses ç›karan,

besin tüketen hiçbir canl› yoktu. Var olanlar sadece bak-

teriler ve di¤er tek hücrelilerdi. Mikroorganizmalarla ge-

çen milyonlarca y›l›n ard›ndan bu defa yumuflak bedenli,

birden fazla hücreden oluflmufl küçük canl›lar devreye girdi.

Tek hücreli mikroorganizmalar ve çok hücreli yumuflakça-

lar... Sonra aniden yeryüzünde bir hareketlilik bafl gösterdi.

Yeryüzünün büyük bir k›sm›, birbirinden tamamen farkl› ve

günümüzdekilere benzer komplekslikte özellikler gösteren

deniz canl›lar›yla dolup taflm›fl durumdayd›. Yeryüzünde yü-

rüyen, avlanan, gören, hisseden, bir sosyal hayatlar› ve yafla-

ma flekilleri olan canl›lar hüküm sürmekteydi. Öyle ki, bu

canl›lardan hiçbiri di¤erinin özelliklerini tafl›mayacak ka-

dar farkl›yd›. Bu öylesine büyük bir farkl›l›kt› ki, bir can-

l›, di¤eriyle kategorize edilemeyecek kadar büyük bir

de¤ifliklik göstermekteydi. 

Tüm bu çeflitlili¤in ortaya ç›k›fl› sadece

5 milyon y›l sürmüfltü. Ard›ndan bir k›sm›

yok oldular. Sahip olduklar› tüm özel-

likleri yaflad›klar› denizlerin

diplerinde b›rakarak... 

M



Bir canl›n›n tüm özelliklerinin tafl zemin üzerinde kalabilmesi,

Allah'›n yaratt›¤› çok büyük bir mucizedir. Ölümünün ard›ndan çü-

rüyüp gitmesi, topra¤a kar›fl›p yok olmas› gereken bir canl›, kimi za-

man, sahip oldu¤u dokungaçlara, sindirim sisteminden sinir uzant›-

lar›na kadar tüm detaylar› ard›nda b›rakm›flt›r. Varl›¤›n›n tüm delille-

ri milyonlarca y›ll›k kayalar üzerinde sergilenmektedir. Allah'›n muh-

teflem yarat›fl› ve hayranl›k uyand›r›c› sanat›, Allah'›n diledi¤i flekilde

gözler önündedir. Bu mükemmel sanat›n en büyük delillerinden ba-

z›lar›n› Allah, Kambriyen canl›lar›yla vermifltir. 

De ki: "En 'üstün ve apaç›k' delil Allah'›nd›r. E¤er O dileseydi elbet-

te tümünüzü hidayete yöneltip-iletirdi." (Enam Suresi, 149)

Korunmufl Fosillerden Baz›lar›

Bu bölümde, Kambriyen katmanlar›nda bulunmufl yaklafl›k

530 milyon y›l öncesine ait canl›lar›n özellikleri ele al›nacakt›r. Can-

l›lar›n Latince isimleri genel bir bilgi verebilmek için belirtilmifltir.

As›l önemli olan, bu dönemde ortaya ç›km›fl olan canl›lar›n çeflitli

kompleks özelliklere sahip olduklar›n›, günümüz canl›lar›na çok

benzeyen, hatta bazen daha ayr›cal›kl› ve özel parçalara sahip ol-

duklar›n› gösterebilmektir. Günümüzden yaklafl›k 530 milyon y›l

öncesinde yaflam›fl olan bu canl›lar›n, çok mükemmel detaylar ve

güzelliklerle yarat›lm›fl olduklar›n› delillendirebilmektir. Onlar›n,

evrim teorisinin iddialar›n› tam anlam›yla çürüten, ola¤anüstü eser-

ler olduklar›n›n görülmesini sa¤lamakt›r. 

Fosillerin özellikleri, temelde bu amaç için verilmektedir. Yüce

Allah'a iman edenler için elbette, böyle canl›lar› 500 milyon y›l önce

de, flimdi de görmek flafl›rt›c› de¤ildir. Sonsuz bir ilim ve güç sahibi

olan Allah, onlar› diledi¤i zamanda, diledi¤i flekilde ve diledi¤i yer-

de yaratmaya kuflkusuz kadirdir. 
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Allah bir ayetinde bu gerçe¤i flöyle haber vermifltir: 

Allah, her canl›y› sudan yaratt›. ‹flte bunlardan kimi karn› üzerinde

yürümekte, kimi iki aya¤› üzerinde yürümekte, kimi de dört (aya-

¤›) üzerinde yürümektedir. Allah, diledi¤ini yarat›r. Hiç flüphesiz

Allah, herfleye güç yetirendir. (Nur Suresi, 45)

Bu canl›lar›n varl›klar›n›n üzerinde durmam›z›n ve özellikleri-

ni belirtmemizin bir di¤er amac› da, Kambriyen canl›lar›n›n 500 mil-

yon y›l önce ortaya ç›k›fllar›na flafl›ran evrimcilerin, gerçe¤i görmele-

rini sa¤lamak ve onlara körü körüne uyan insanlar› ayd›nlatmakt›r.

Canl›lar›n tarihinde gerçekleflen herhangi bir evrim süreci yoktur.

Özelliklerini sayaca¤›m›z canl›lar›n tümü, hiçbir atalar› olmadan or-

taya ç›kan, hiçbir geliflim aflamas› göstermeden kompleks özellikle-

re sahip olan canl›lard›r. 

Kambriyen canl›lar›n›n fosillerinin özelliklerinden biri, çok iyi

saklanm›fl olmalar›d›r. Normal flartlarda meydana gelen fosilleflme-

lerde, canl›lar›n d›fl kabuklar›ndaki kitin ve kalsiyumdan oluflan sert

k›sm›n da¤›lmas› gerekmektedir. Fakat Kambriyen katmanlar›ndan

toplanan örneklerin büyük bir k›sm›nda d›fl iskeletin neredeyse ta-

mam› orijinal görüntüyü korumakta, bunun d›fl›nda canl›lar›n en te-

mel iç sistemleri aç›kça görülebilmektedir. 

Çeflitli bölgelerde yap›lan araflt›rmalar, Kambriyen'e ait olarak

bulunan tüm fosillerin, farkl› özelliklerini ortaya ç›karacak nitelikte-

dir. (www.yasayanfosiller.com) Bu canl›lar›n kafalar›, gövdeleri, çeflitli

kompleks parçalardan oluflan mide ve ba¤›rsak sistemleri bulun-

maktad›r. Baz›lar›n›n dört aya¤›, baz›lar›n›n ise bir düzine aya¤› var-

d›r. Baz›lar›n›n kabuklar›, baz›lar›n›n antenleri, baz›lar›n›n solun-

gaçlar› bulunmaktad›r. K›sacas›, günümüz canl›lar›na benzeyen he-

men her vücut flekli ve nesli tükenmifl daha fazlas›, müthifl kapsam-

l› görünümleri ve tüm kompleks özellikleriyle, Kambriyen dönemi

denizlerinde varl›k göstermifltir. Bu fosillerden baz›lar› flunlard›r:
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Marella

Walcott taraf›ndan dantelli yengeç olarak adland›r›lan Marella,

Burgess Shale fosilleri aras›nda en fazla bulunanlardand›r. Sadece

Walcott Quarry'de (Walcott'un isminin verildi¤i fosil alan›) 15.000

Marella örne¤i toplanm›flt›r. Marella, üç boyutlu olarak neredeyse

tüm özellikleri ile bilinmektedir. Marella'n›n ilginç kafa k›sm›, d›fla-

r›ya do¤ru k›vr›lan iki uzant›ya sahiptir. Bu uzant›lar canl›n›n bütün

vücudu boyunca uzanacak büyüklüktedir. ‹ki çift anteni vard›r.

Bunlardan bir tanesi küçük parçalardan oluflmufl birer uzant›d›r. Di-

¤eri ise, çal› fleklinde incelen uçlara sahiptir. Marella'n›n vücudu git-

tikçe küçülen halkalar fleklinde parçalardan oluflur ve bu parçalar›n

her birinden bir çift ayak uzanmaktad›r. Küçük organik maddeler ve

küçük canl›larla beslendi¤i san›lan bu canl›n›n antenleri muhteme-

len suyun yüzeyindeki bu küçük parçac›klar› toplamak içindir. Ba-

caklar›n d›fl k›sm›ndaki tüylü uzant›lar ise, solunum için kullan›l-

maktad›r.72

Canadaspis

Canadaspis, neredeyse sahip oldu¤u tüm özelliklerle birlikte ko-

runmufl bir fosildir. Canl›n›n, iki taraf›ndan adeta mentefle ile tuttu-
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rulmufl gibi duran, iki havaland›rma kapakç›¤› bulunmaktad›r. Ka-

r›n k›sm› ve g›rtlak bölgesi oldu¤u gibi görünmektedir. Mide ba¤›r-

sak sistemi de oldukça belirgindir. Canadaspis'in bacaklar› iki bölü-

me ayr›lm›flt›r. ‹ç bölüm, parçalar halindedir ve yürümek için kulla-

n›lmaktad›r. Burada bulunan ayaklar›n uç k›s›mlar› küçük k›skaçlar

fleklinde k›vr›lmaktad›r. Kanata benzer di¤er d›fl bölüm ise, karn›n

bulundu¤u bölgedeki havaland›rma kapakç›klar›n›n oradan d›flar›-

ya do¤ru ç›km›fl durumdad›r. Bu kanats› ç›k›nt›lar, yüzmek ve ayn›

zamanda da oksijen solunumu yapmak için kullan›lmaktad›r. Ayak-

lar›n, küçük organik parçac›klar› bulabilmek amac›yla topra¤› kaz-

mak için kullan›ld›¤› düflünülmektedir.73

Hallucigenia

Sahip oldu¤u dikenler nedeniyle bu canl›, Burgess Shale fosil-

lerinin en ilginçlerinden biridir. Hallucigenia'n›n gövdesinin çeflitli

k›s›mlar›nda, tüycüklerden oluflan uzant›lar bulunmaktad›r. Bun-

dan farkl› olarak canl›, dip k›s›mlar›nda yuvarlak kabart›lar bulu-

nan dikenlere sahiptir. Canl›n›n sahip oldu¤u tüm uzant›lar, mideye

dar bir boru ile ba¤lanmaktad›r. Bu borular, gövde boyunca ilerle-

mektedir. Son derece kompleks bir yap›ya sahip Hallucigenia, Kamb-

riyen canl›lar›n›n günümüz canl›lar›ndan ne kadar farkl› oldu¤unu
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gösteren en belirgin örneklerdendir. 

Çin'de bulunan Hallucigenia örnekleri ise, bu canl›n›n yeni ve

çok daha ilginç özelliklerinin bulunmas›na neden olmufltur. Burada

bulunan Hallucigenia fosilleri, z›rhl› loblar içermektedirler. Hallucige-

nia, yukar›daki resimlerde de görüldü¤ü kadar›yla, üzerinde yuvar-

lak uzant›lar› ve s›rt k›sm›nda izole tabakalar bulunan t›rt›la benzer

bir canl›d›r. Yeni tan›mlanan özellikler, Hallucigenia'n›n s›rt›ndaki di-

kene benzer yap›lar›n, koruma amaçl› oldu¤unu do¤rulamaktad›r.

Alt k›s›mda ise, k›skaç fleklini alan yedi çift ayak bulunmaktad›r.74

Odaraia

Odaraia, fonksiyonel özellikleri nedeniyle Burgess Shale canl›-

lar›n›n en dikkate de¤er olanlar›ndand›r. Canl›n›n oldukça büyük

iki gözü vard›r. ‹ki havaland›rma kapakç›¤› kar›n k›sm›n›n yan›nda-

d›r. Kuyruk k›sm›nda, üçlü pervaneye benzer uzant›lar bulunmak-

tad›r. Hava kapakç›klar›, ön k›s›mda gözlerin bulundu¤u yeri aç-

mak için aniden dururlar. Bu canl›n›n aktif bir yüzücü oldu¤u ve bü-

yük gözlerini, beslenmek amac›yla canl› küçük organizmalar ara-
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mak için kulland›¤› anlafl›lmaktad›r. Odaraia, muhtemelen yukar›-

dan afla¤›ya do¤ru yüzebilecek yetene¤e sahiptir. Böylelikle sürtün-

me, sahip oldu¤u büyük hava kapakç›klar› nedeniyle minimum se-

viyededir. Sahip oldu¤u uzant›lar sayesinde canl› yüzebilmektedir.

Odaraia'n›n bafl k›sm›ndaki ç›k›nt›lar küçüktür. Bu da küçük anten-

lerin ve güçlü alt çenenin bir kan›t›d›r.75 

Anomalokarid 

Anomalokarid, en büyük Burgess Shale canl›lar›ndand›r. Yakla-

fl›k 45-60 cm'ye varan boyu, kimi zaman 1 hatta 2 metreye kadar

ulaflmaktad›r. Ananasa benzer a¤›z yap›s›yla bu canl›, av›n› yakala-

maya yard›mc› olan uzant›lara sahiptir. En büyük uzant›lar, bafl›n

ön k›sm›ndan d›flar› do¤ru ç›kanlard›r ve bunlar muhtemelen avla-

r› yakalamak için kullan›lmaktad›r. Anomalokarid, güçlü çenesinde

özel s›ral› difllere sahiptir. Bulunan en büyük uzant›lara sahip Ano-
malokarid'in bu uzant›lar› yaklafl›k 20 cm boyundad›r. Çene, av› ya-

kalayabilecek flekilde aç›labilmekte ve av›n a¤za al›nabilmesini sa¤-

layacak çeflitli donan›mlarla çal›flmaktad›r. Anomalokarid'in yan k›s-
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m› yuvarlak bölümlerden oluflmufltur, bunlar muhtemelen yüzmeyi

sa¤lamaktad›rlar.76

Günümüzün köpek bal›klar› gibi Anomalokaridler de kendi or-

tamlar›na mükemmel uyumlu avc›lardand›. Bilim adamlar›, yok

olup giden Anomalokaridler'i herhangi bir filum ile ba¤daflt›rabilmek

için çok u¤raflt›lar. Ancak tüm tart›flmalar›n sonras›nda, Anomaloka-
ridler de kendi filumlar›na dahil edildiler.77

Pikaia

Pikaia, Walcott taraf›ndan ilk olarak bir deniz solucan› olarak

tan›mlanm›flt›r. Ancak sahip oldu¤u çeflitli özellikler nedeniyle,

omurgal›lar›n da dahil oldu¤u Chordata filumuna dahil edilmifltir.

Bu filumun Kambriyen'de bilinen ilk temsilcisidir. Canl›n›n ön k›s-

m›nda bir çift k›sa dokungaç bulunmaktad›r. Gövde k›sm› "S" biçi-

minde k›vr›labilmeyi sa¤layan kal›n kas bloklardan oluflmufltur.

Kuyruk, yüzgeç fleklinde aç›lm›flt›r. Pikaia, yerin hemen üzerinde

yüzmektedir. Kaslar›n› kullanarak kendisini dalgaland›rmakta ve

bu flekilde hareket etmektedir. Yüzgeçleri hareket ettiren özel bir sis-

teme de sahip oldu¤u san›lmaktad›r.78 
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Opabinia

Opabinia, fosilleri erken Kambriyen yataklar›nda ele geçirilen,

di¤erlerinden farkl› özelliklere sahip bir canl›d›r. Bedeni bölmeler-

den olufluyordu ve yumuflak bir kabu¤a sahipti. Kafas›nda tam befl

tane göz bulunuyordu. Daha da ilginci burnunda, hortum gibi bir

organa ve bunun ucunda bir yengecinkine benzer k›skaçlara sahip-

ti. Bunu muhtemelen avlar›n› yakalamak için kullan›yordu.79 Bede-

ninin bölümlerinin her biri bir çift solungaca sahipti. En arka üç par-

ça, kuyru¤u oluflturuyordu. Bilim adamlar›, Opabinia sayesinde, yu-

muflak bedenli Burgess Shale faunas›n›n zannedilenden çok daha

kompleks ve çeflitli oldu¤unu anlam›fllard›r.  
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Insolicorypha

Sadece tek bir örne¤i bulunan bu

Burgess Shale fosili, oldukça ince olmas›-

na ra¤men zaman içinde hayret uyand›r›-

c› derecede iyi saklanm›flt›r. Bafl k›s›m, il-

ginç bir flekilde iki ayr› parçaya ayr›l›r. Bu

uzant›lar›n ikisinin de hissetmeye yara-

yan k›s›mlar oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Gövde

k›sm› 19 parçadan oluflur. Gövde k›sm›n-

da üç tane dokungaça benzer ç›k›nt› bulunmaktad›r. Insolicoryp-
ha'n›n gövde k›sm›ndan ç›kan uzant›lar›n her biri 30-40 tüycükle do-

nat›lm›flt›r. Insolicorypha'n›n etraf›nda fana benzer tüylü uzant›lar›n

bulunmas› da bu canl›n›n aktif yüzücü oldu¤unu göstermektedir.

Canl›n›n aktif yüzücü olmas›, ayn› zamanda, onun nadir bulunuflu-

nun da aç›klamas›d›r. Çünkü aktif yüzücüler, genellikle deniz diple-

rinde yaflamad›klar›ndan, h›zla hareket edip yer de¤ifltiren katman-

lar ve kum tabakalar›n›n aras›nda kal›nt› b›rakmayabilirler. Bu can-

l›, günümüz canl›lar›yla iliflkilendirilemedi¤inden, kendine ait bir

aile olan Insolicoryphidae'ye dahil edilmifltir.80

Branchiocaris

Branchiocaris, iki parçadan oluflan sert bir kabu¤a sahiptir. Vü-

cudun ön k›sm›, sanki menteflelerle gövdeye ba¤lanm›flt›r. Gövde

k›sm› 40 bölümden oluflmufltur. Bu bö-

lümler, halka fleklindeki yap›lard›r.

Branchiocaris'in üzerindeki çeflitli uzant›-

lar, büyük kanat fleklinde parçalardan

meydana gelir. Gövde üzerindeki baz›

uzant›lar›n da bacaklar oldu¤u anlafl›l-

m›flt›r. Ayn› zamanda mide ve ba¤›rsak

sistemi de aç›kça görülebilmektedir. 
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Branchiocaris'in bafl k›sm›nda dokungaçlar bulunmaktad›r. Ol-

dukça sa¤lam olan bu k›sa uzant›lar, d›fla do¤ru k›vr›lm›fl durumda-

d›rlar. Bundan daha uzun olan bir çift baflka uzant› ise antenleri

oluflturmaktad›r ve antenler bir k›skaç fleklinde son bulmaktad›r.

Uzun yass› uzant›lardan meydana gelen kabuk k›sm› belirgindir.

Muhtemelen deniz dibine yak›n yüzen bir canl›d›r. Bazen at›klarla,

bazen de sabit duran küçük canl›larla beslenmektedir. Tepedeki k›s-

kaçlar›n›, yiyecekleri do¤rudan a¤z›na götürebilmek için kullan-

maktad›r. Bu özelliklerinden dolay› arthropodlara dahil edilmifltir.81

Buraya kadar verilen örneklerde de görüldü¤ü gibi Kambriyen

döneminde yaflayan canl›lar, flu an yaflayan pek çok canl› kadar

kompleks özelliklere sahip ve kendi ekosistemleri içinde mükem-

mel flekilde yaflayan kusursuz canl›lard›. Bu dönemde yaflam›fl olan

trilobitin türüne dahil edilen ve ilerleyen sat›rlarda detaylar›na de-

¤inece¤imiz Phacops, yine üstün yap›ya sahip gözleri ile günümüz

canl›lar›ndan farks›zd›. 

Kambriyen canl›lar› ile ilgili bu detaylar bizlere bir kez daha,

Darwinizm'in tümüyle ortadan kalkm›fl oldu¤unu göstermektedir.

Omurgas›z deniz canl›lar›n›n her türlü örne¤i ile karfl›lafl›lan böyle

bir dönemde ortaya ç›kan çeflitli kompleks yap›lar, evrimcilerin

aç›klayamad›klar› bafll›ca konulardand›r. Aniden omurgal›lar›n or-

taya ç›kmas› ise, evrimcilerin içinde bulunduklar› zor durumu, da-

ha da karmafl›k hale getirmifltir. 
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Evrimcilerin Beklemedikleri Omurgal›lar!

Omurgal›lar, bir omurgaya, omur ili¤ine, kemik veya k›k›rdak-

tan meydana gelen bir iskelete, kafatas› içinde korunmufl bir beyne,

kapal› bir dolafl›m sistemine, iki, üç veya dört odac›ktan meydana

gelen bir kalbe sahip canl›lard›r. Bal›klar, amfibiler, sürüngenler,

kufllar ve memeliler fleklinde befl s›n›ftan meydana gelirler. Yeryü-

zünde genifl bir da¤›l›m sergilerler ve bedenlerinde oldukça gelifl-

mifl, kompleks yap›lar bulunur. 

Omurgal›lar, kordal›lar filumuna dahil edilen bir gruptur. Kor-

dal›lar filumuna dahil olan canl›lar, "s›rtipi" denilen bir sinir tüpüne

sahiptirler. Bunlardan baz›lar› omurgal›, baz›lar› ise omurgas›zd›r.

Omurgal›larla ilgili fosil kayd›, uzun y›llar Kambriyen örneklerin-

den noksan kalm›flt›r. Bu nedenle ilk omurgal› örneklerinin, en eski

omurgal› fosillerinin bulundu¤u Devonyen dönemine ait oldu¤u

kabul edilmifltir 

Evrimci fosil bilimciler, omurgal›lar›n, di¤er ana gruplara oran-

la daha geç ortaya ç›kt›klar›n› düflünüyorlard›. Bunun nedeni,

omurgal›lar›n ileri derecede kompleks bir grubu tarif etmesiydi. ‹n-

san›n da ait oldu¤u bu kompleks grubun, kademeli ve nispeten geç

ortaya ç›km›fl olmas› gerekti¤ini iddia eden evrimciler, Kambriyen

kayalar›nda omurgal›lara ait bir kal›nt› olmamas›n› uzun y›llar bir

propaganda malzemesi olarak kullanm›fllard›. Evrimci paleontolog

Stephen J. Gould'un da kabul etti¤i gibi, Darwinist ders kitaplar›,

Kambriyen'de omurgal›lara ait herhangi bir kan›t bulunmam›fl ol-

mas›n›, özellikle ön plana ç›kar›p vurgulam›fllard›. Bunu Kambriyen

kayalar›n›n sözde Darwin'in evrim teorisini do¤rular bir özelli¤i

olarak lanse etmeye çal›flm›fllard›. Evrimciler, omurgal›lar›n evrimi

senaryolar›nda bir Kambriyen kordal›s› olan Pikaia'n›n tüm omur-

gal›lar›n atas› oldu¤unu ileri sürmüfllerdi.
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Ancak bu iddialar›n›n geçersiz oldu¤unu k›sa süre içinde gör-

düler. 

Çin'deki Kambriyen yataklar›nda sürdürülen kaz› çal›flmalar›,

evrimcilerin omurgal›larla ilgili hikayelerini altüst eden sonuçlar or-

taya koymufltur. Nanjing Paleontoloji ve Jeoloji Enstitüsü profesörü

Jun-Yuan Chen ve ekibince bu kaz›larda ortaya ç›kar›lan Haikouella
isimli kordal›; beyin, kalp ve damar sistemi, solungaçlar, notokord

ve geliflmifl bir kas yap›s›na ve muhtemelen bir çift göze sahiptir. Bi-

lim yazar› Fred Heeren, Haikouella bulgusunun, Pikaia ile ilgili ev-

rimci beklentilerin tam z›dd› sonuçlar ortaya koydu¤unu flöyle an-

lat›r: 

Biyolog [Chen] Orta Kambriyen döneminden olan ve daha önceleri

dünyan›n en eski kordal›s› konumuna yükseltilen Pikaia isimli canl›-

n›n, ilkel bir atas› olabilecek bir canl› görmeyi umuyordu. Ancak

Chen, Pikaia'n›n daha az kompleks bir ataya sahip oldu¤una kan›t

bulmad›, bunun yerine birçok omurgal› karakteristi¤i sergileyen ve 15

milyon y›l daha yafll› olan bir kordal› buldu.82

Evrimciler böylece on y›llar boyu ders kitaplar›nda omurgal›la-

r›n atas› olarak lanse ettikleri Pikaia'dan vazgeçmek zorunda kalm›fl-

lard›r. Çünkü ilk kordal›n›n, çok geliflmifl bir anatomiye sahip olma-

s›, üstelik Pikaia'dan on befl milyon y›l önce yaflam›fl olmas›, evrim

teorisinin iddialar›n› altüst eden bir gerçek olarak karfl›lar›na ç›k-

m›flt›r. Böylece omurgal›lar›n evrimi senaryosu, bu grubun hayali

atas›n›n devre d›fl› kalmas›yla darbe alm›flt›r. Ancak as›l darbe,

Kambriyen döneminde omurgal›lar›n da yaflam›fl oldu¤unu

gösteren bulgularla gelmifltir.

Söz konusu bulgular, Çin'in Yunnan bölgesinin

baflkenti olan Kunming yak›nlar›nda Haikou'da bulu-

nan 530 milyon y›l öncesine ait fosilleflmifl bir

bal›¤›n kal›nt›lar›yd›. Bu kal›nt›lar, evrimci
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bilim adamlar› için gerçek anlamda bir floktu. Çinli, ‹ngiliz, Frans›z

ve Japon bilim adamlar›n›n araflt›rmalar›, bu canl›n›n bir omurgal›-

ya ait oldu¤unu gösteriyordu. Canl›n›n kafas› ve omurgas› ile ilgili

tüm ayr›nt›lar, fosil kal›nt›lar›ndan görülebiliyordu. Kafas›ndan ç›-

kan küçük loblar fleklindeki uzant›lar, gözler ve muhtemel burunla

ilgili keseler, canl›n›n özellikleri ile ilgili çok detayl› bilgiler verebili-

yordu.83 Omurgal› özelli¤i olarak ortaya ç›kan pek çok detay, bilim

adamlar›n›n tam karfl›s›ndayd›. Üstelik de 530 milyon y›l öncesine

ait bir fosil örne¤i üzerinde…84

Bu bal›¤›n ismi, Haikouichthy'dir. Bilim adamlar›, söz konusu

canl›n›n solungaçlar› ve miyotomlar ad› verilen kaslar›n›n dizilifl

özellikleri nedeniyle tam olarak bir bal›k oldu¤unda hemfikirdirler.

Çünkü bu özellikler yaln›zca bal›klara has özelliklerdir.85 Üstelik,

Haikouichthy Kambriyen'e ait tek bal›k fosili de¤ildir. Chengjiang'da

Myllokunmingia isimli bir baflka bal›k fosili de ele geçirilmifltir. Pa-

ris'teki Ulusal Do¤a Tarihi Müzesi'nden paleontolog Philippe Janvi-

er bunlar›n "kesinlikle omurgal›" oldu¤unu belirtmekte ve önemle-

rini flöyle anlatmaktad›r:  

Bunlar önemli çünkü flu ana kadar omurgal›lar yaflam›n Big Bang'i de-

di¤imiz, fosil kay›tlar›nda tüm ana hayvan gruplar›n›n aniden ortaya

ç›kt›¤› eski ama büyük Kambriyen patlamas›nda noksand›lar. Kesin-

likle diyebiliriz ki, bunlar omurgal›lard›r.86

Evrim teorisi canl›lar›n kademeli bir geliflim ile ortaya ç›kt›¤›n›,

dolay›s›yla canl›lardaki kompleks yap›lar›n ancak hayali evrim sü-

recinin sonlar›nda ortaya ç›kmas›n›n beklenece¤ini iddia eder.

Kambriyen kordal›s› Haikouella ile Kambriyen bal›klar› Haikouichthy

ve Myllokunmingia, bu aç›dan evrim teorisi için çok büyük problem

oluflturmufllard›r. Çünkü bu canl›lar, kordal›lar›n evrimi senaryosu

için gerekli zamandan 15, bal›klar›n evrimi senaryosundan ise tam

50 milyon y›l "eksiltmifl"lerdir. Böylece evrimsel senaryolar›n bafl-
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lang›ç zaman›, hayvanlar›n ani ortaya ç›k›fl zaman›na gelip dayan-

m›fl, bu canl›lar›n evrimleflti¤i öne sürülebilecek süreç s›f›rlanm›flt›r.

Bu keflifler, elbette evrimci çevrelerde büyük bir flaflk›nl›k ya-

ratm›flt›r. Omurgal›lar›n Kambriyen döneminde ani ortaya ç›k›fllar›-

n›n aç›klanmas› gerekmektedir. Ve bu durum, onlar için zaten soru

iflaretleriyle dolu olan Kambriyen dönemi problemine eklenmifl bel-

ki de en büyük sorunlardand›r. Art›k evrimcilerin büyük bir k›sm›,

flimdiye kadar iddia ettikleri omurgal›lar›n kökeni senaryolar›n›, ya-

vafl yavafl bir kenara b›rakmak ve bu konuda cevaps›z olduklar›n›

kabul etmek zorunda kalm›fllard›r. 

Fosillerin Ortaya Ç›kard›¤› Gerçek 

Kambriyen kayal›klar›, araflt›r›ld›klar› süre boyunca sürekli

olarak yeni yap›lar›n özelliklerini sundular. Bildi¤imiz canl› çeflitli-

li¤ini zenginlefltiren ve "ortak ata" gibi dayanaks›z iddialar› tümüy-

le ortadan kald›ran önemli örnekler ortaya koydular. Kambriyen

canl›lar›n›n nas›l ortaya ç›kt›klar›na dair aç›klama arayan evrimciler

için, görünümleri ve yaflam flekilleri daha önceden hiçbir flekilde bi-

linmeyen bu canl›lar›n varl›¤› çok büyük bir zorluk olarak karfl›lar›-

na ç›kt›. 

Bu çeflitlili¤in s›n›rlar›n›, evrimci John Maynard Smith kitab›n-

da flu flekilde aç›klam›flt›r: 

Burgess Shale fosilleri yaklafl›k 50 y›ld›r biliniyor-

du. Ama son zamanlarda tekrar incelendiler.

Kambriyen devrinde çok çeflitli formlar›n bu-

lundu¤u ve bunlar›n baz›lar›n›n günümüzde

var olan her fleyden farkl› olarak tamamen te-

mel vücut yap›lar› ile birbirlerinden ayr›ld›kla-
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r›, bugün aç›k bir gerçektir. Ayn› zamanda, flu anda var olan tüm ya-

p›lar, küçük istisnalar d›fl›nda Kambriyen'de tam olarak bulunmakta-

d›r.87

American Museum of Natural History (Amerikan Do¤a Tarihi

Müzesi) paleontologlar›ndan evrimci Niles Eldredge ise, bu mü-

kemmel çeflitlili¤i flu sözlerle ifade etmifl ve olay›n ola¤anüstülü¤ü-

nü itiraf etmek zorunda kalm›flt›r: 

(Ediacaran döneminden) Sonra patlama gibi bir fley meydana geliyor.

Yaklafl›k alt› yüz milyon y›l önce bafll›yor ve on ila on befl milyon y›l

boyunca devam ediyor. Günümüz denizlerinde hala varl›klar›n› koru-

yan hayvanlar›n en önemli türlerinin ilk bilinen temsilcileri, ani bir fle-

kilde ortaya ç›k›yorlar. Bu daha çok, kayalardan al›nan kay›tlarda gra-

fiksel olarak ortaya ç›kan süresi uzam›fl bir olayd›r: Dünya'n›n her ye-

rinde, afla¤› yukar› ayn› zamanda, kayalar›n kal›n s›ralar›nda, kolay-

l›kla tespit edilebilen fosillerin, kabuklu omurgas›zlar›n, mükemmel

çeflitlerinin bulundu¤u tortullarla sar›lm›fl bir flekilde. Bunlar; trilobit-

ler, brachiopod'lar (duyargalar›na yak›n kabuklar› bulunan omurga-

s›z), yumuflakçalar. Modern okyanuslarda gördü¤ümüz sert kabuklu

omurgas›zlar›n tüm tipik formlar›... alt› yüz milyon y›l önceki deniz-

lerde bulunuyorlard›. 

Eldredge, bunun evrime bir delil getirmektense, yarat›l›fl lehin-

de bir keflif oldu¤unu belirttikten sonra sözlerine flöyle devam eder:

Gerçekten de, jeologlar›n, Kambriyen döneminin bafl› olarak nitele-

dikleri çok çeflitli, çok iyi korunmufl haldeki fosil türlerinin aniden or-

taya ç›k›fllar›, etkileyici entelektüel bir meydan okumad›r.88

18 Ekim 1997 tarihli New Scientist dergisindeki yaz›s›nda Bob

Holmes da Kambriyen gerçe¤ini flu flekilde tasvir etmifltir: 

Camdan gökdelenler, gotik katedraller, Kral George dönemi teraslar,

fiinto ibadethaneleri, Victoria tarz› tren istasyonlar›, Bauhaus'lar, eski-

mo evleri, Tudor dönemi modelleri... Bütün bu insan hünerleri olan
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mimari tarzlar›n, 15. yüzy›l›n ortalar›nda 35 y›ll›k bir zaman içinde ta-

sarland›klar›n› hayal edin. Günümüz tarihçilerinin, engin yarat›c›l›k

penceresini neyin baflard›¤›n› anlayabilmek için nas›l büyük bir heves

içinde birbirlerini ezip geçtiklerini düflünün. Bu, genel anlamda pale-

ontologlar›n Kambriyen patlamas› ile ilgili olarak hissettikleri fleydir.

Sadece 35 milyon y›l içinde, evrim için bir göz k›rpmas› kadar say›la-

cak bir zamanda, hayvan yaflam›, gezegenin daha önce gördü¤ü ve

ondan beri görebilece¤i her fleyi gölgede b›rakan bir keflfin meydana

geldi¤i patlama ile ortaya ç›km›flt›r.89 

"Gezegenin görüp görebilece¤i keflif" tan›mlamas› gerçekten de

Kambriyen patlamas› için oldukça uygundur. Çünkü yeryüzündeki

en kompleks varl›k alemi olan "canl› dünyas›", bu kompleksli¤in sa-

y›s›z özelli¤ini bir sanat eseri fleklinde sergileyerek aniden ortaya

ç›km›flt›r. Kambriyen patlamas›, hiçbir canl›n›n (baz› bakteriler ve
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di¤er tek hücreliler d›fl›nda) var olmad›¤› bir zamanda her fleyin ani-

den ortaya ç›kt›¤› bir and›r. Ve ortaya ç›kan eserler, kuflkusuz tarihi

binalarla, dev gökdelenlerle k›yaslanmayacak kadar ola¤anüstüdür.

Bu ola¤anüstü çeflitlilik elbette Darwinistlerin iddia etti¤i gibi fluur-

suz tesadüflerin ürünü de¤ildir. Bunlar›n her biri Yarat›c›m›z olan

Allah'›n kusursuz yarat›fl›n›n örnekleridir:

Allah... O'ndan baflka ‹lah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama

ve uyku tutmaz. Göklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. ‹zni ol-

maks›z›n O'nun Kat›nda flefaatte bulunacak kimdir? O, önlerindeki-

ni ve arkalar›ndakini bilir. (Onlar ise) Diledi¤i kadar›n›n d›fl›nda,

O'nun ilminden hiçbir fleyi kavray›p-kuflatamazlar. O'nun kürsüsü,

bütün gökleri ve yeri kaplay›p-kuflatm›flt›r. Onlar›n korunmas› O'na

güç gelmez. O, pek Yücedir, pek büyüktür. (Bakara Suresi, 255)
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2  Marella
3  Aysheaia
4  Olenoides (Trilobit)
5  Wiwaxia
6  Habelia
7  Dinomischus
8  Odaraia
9  Ottoia
10 Sidneyia
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Kompleks Sistem Nedir? 

‹lk olarak Kambriyen canl›lar›nda ortaya ç›kan göz, duyarga,

ayak, a¤›z, mide gibi kompleks organlar, ayn› zamanda birer komp-

leks sistemdirler. Canl›lar›n ayr›lmaz bir parças› olan kompleks sis-

temler, temel birtak›m özellikler sergilemektedirler. 

Kompleks sistemin ise anlam› fludur: Kompleks sistem, birbi-

riyle iliflki halinde olan çok say›da küçük parçadan meydana gelir.

Ayn› zamanda bu sistem, çevresindeki yap›larla da sürekli olarak

al›flverifl içindedir. Kompleks sistemi meydana getiren parçalar, bir-

birleriyle sürekli bir iliflki halindedirler ve kompleks sistemin ifllev

görebilmesi için tek bir parçan›n çal›flmas› yeterli de¤ildir. Tüm par-

çalar bu uyumun ve karfl›l›kl› iliflkinin gerektirdi¤i flekilde ayn› an-

da, en kusursuz flekilde görevini yapmak zorundad›r. 

Kompleks yap›ya "göz"ü örnek verebiliriz: Göz, pek çok alt

parçadan meydana gelmektedir. Bu parçalar›n her biri birbiriyle

ba¤lant› halindedir. Gözün alt parçalar›, görme ifllevini yerine geti-

recek özelliklere sahip de¤ildirler. Gözün görebilmesi için, tüm par-
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çalar›n ayn› anda ayn› kusursuz flekilde üstlendikleri görevleri yeri-

ne getirmeleri gerekmektedir. 

"Göz" örne¤i üzerinden tan›tmaya çal›flt›¤›m›z komplekslik,

yaflam formlar›n›n tek bir hücresinde hatta hücrenin bir proteini ka-

dar temel seviyesinde dahi kendini gösterir. Ve bu gerçek, Darwi-

nizm'in "tesadüfe dayal› küçük de¤iflimler" iddias›n›n önündeki en

büyük engeldir. Çünkü bilindi¤i gibi rastlant›sal etkiler daima y›k›-

c›d›r. Kompleks bir sisteme isabet eden herhangi bir rastlant›sal mu-

tasyon, onun tek bir parças›n› bile bozulmaya u¤ratsa, sistem tam

anlam›yla çökecektir. Dolay›s›yla bu etki, gözün tüm sistemine etki

edecektir. Bir radyoya isabet eden afl›r› ak›m onu bozacakt›r. Ak›l sa-

hibi hiç kimse bunun radyoyu bir televizyona dönüfltürmesini bek-

lemez. Dolay›s›yla bir göze isabet eden rastlant›sal etki de, onu ka-

ç›n›lmaz olarak bozulmaya u¤ratacakt›r. Burada flu gerçe¤i hat›rlat-

makta fayda vard›r: Rastlant› olarak nitelendirilen olaylar› yaratan

da Allah't›r. Dolay›s›yla gerçekleflen olay, Allah'›n kaderde belirle-

mifl oldu¤u, planl› bir olayd›r. Ancak baz› insanlar bunu "rastlant›"
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Göz, pek çok alt parçadan meydana gelmifltir. Gözün görebilmesi için, her parçan›n
ayn› anda, bir arada çal›flmas› gerekir. Göz, bu özelli¤iyle "kompleks bir sistemdir".
Kambriyen canl›lar›n›n bedenleri de, benzer niteliklere sahip olduklar›ndan, komp-
leks sistem özelli¤i gösterirler. Yaklafl›k 530 milyon y›l öncesine ait kompleks sis-
temlerin varl›¤› ise, evrim teorisi için büyük bir y›k›md›r. Kambriyen canl›lar›, bir kez
daha yarat›l›fl gerçe¤ini ilan etmifltir. 
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fleklinde yorumlarlar. Rastlant› diye adland›r›lan fley, Allah'tan ba-

¤›ms›z bir fley de¤ildir. Örne¤in bir tomar ka¤›d› yere f›rlatt›¤›m›z-

da her bir ka¤›t rastlant›sal olarak belirli bir yere düflecektir. Olay

rastlant› olarak adland›r›l›r ama asl›nda her bir ka¤›d›n düfltü¤ü yer

Allah'›n Kat›nda bellidir. Herhangi bir tesadüfi mutasyonun gelifli-

mi de rastlant›sal olarak adland›r›l›r. Ama bu mutasyonu da, onun

olumsuz etkisini de yaratan Allah't›r. Kompleks sistemler, rastlant›-

sal etkiler sonucunda y›k›ma u¤ramaya mahkumdurlar. Darwinist

filozof Daniel C. Dennett, bunu flu flekilde kabul ve ifade eder: 

Milyarlarca hücreden meydana geliriz ve tek bir insan hücresi kendi

içinde, mühendislerin üretme kapasitesinin çok ötesinde kompleks

mekanizmalara sahiptir.90
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Sahip oldu¤umuz her bir hücre, mühendislerin üretme kapasitesinin çok ötesinde
kompleks mekanizmalara sahiptir. Kambriyen canl›lar› ise, çeflitli ifllevler gören, bir
çok kompleks hücrenin oluflturdu¤u, kompleks varl›klard›r. Canl› tarihinin daha ilk
bafl›nda ortaya ç›kmalar› ise, evrim teorisini geçersiz k›lmaktad›r.



Dolay›s›yla biyolojik kompleks sistemler tesadüfi de¤iflimler

de¤il ancak Allah'›n yaratmas› ile ortaya ç›kabilir. Moleküler biyolog

Michael Denton bir saati örnek vererek bu durumu flöyle izah eder: 

Bir saat veya canl› sistem gibi kompleks yap›larda, tüm alt birimler

hassas bir flekilde birbirleriyle bütünleflmifl durumdad›r. Böyle sistem-

lerde de¤ifliklik meydana getirmek komplekstir, çünkü her bir alt bi-

rim, di¤er tüm ifllevsel alt birimlerle uyumlu olmak zorundad›r. Her-

hangi bir önemsiz de¤iflikli¤in, birbiriyle etkileflim halinde olan bir-

çok alt sistemde, bilinçli olarak yönlendirilmifl, telafi edici de¤iflimler

gerektirmesi kaç›n›lmazd›r. Dolay›s›yla, birbirinden ba¤›ms›z de¤iflik-

likler yoluyla yönlendirilmemifl evrimin, bir canl› organizma kadar

kompleks bir sistemde, nas›l köklü bir yeniden-tasar›m üretebilece¤i-

ni anlamak zordur. Virüslerden memelilere kadar, canl›larda köklü

de¤iflimler yap›lmas›na önemli bir engel, bu entegre kompleksliktir.91

"Kompleks sistemi oluflturan alt birimlerin, birbirleriyle hassas bir

flekilde bütünleflmifl olduklar›" gerçe¤i, günümüzde oldu¤u gibi, hay-

vanlar›n tarihinin en erken döneminde aynen karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
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Bir canl› sistemi,
bir saatle k›yas-
lanmayacak kadar
büyük bir komp-
lekslik içerir. Buna
ra¤men, saat gibi
mekanik bir sis-
temde bile tesadü-
fi bir de¤iflim, onu
ifllevsiz hale geti-
recektir. Böyle bir
etkinin, bir canl›
organizmada nas›l
köklü y›k›mlar ger-
çeklefltirece¤i ise
çok aç›kt›r. 



‹lk Kompleks Canl›lar 

Darwinist teori aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Kambriyen dönemi,

sergiledi¤i biyolojik komplekslik seviyesi için fazlas›yla "erken" bir

dönemdir. Çünkü Darwinist teorinin iddias›, canl›lar›n sahip olduk-

lar› kompleks yap›lar›, uzun zaman dilimlerinde, kademeli olarak

kazand›klar› fleklindedir. Buna göre yaflam formlar›, hayali evrimsel

tarihlerinin bafl›nda "ilkel" özelliklere sahip olmal›, kompleks özel-

likler ancak uzun bir evrim sürecinden sonra kazan›lm›fl olmal›d›r. 

Oysa hayvanlar›n tarihi, bunun tam tersi bir tablo ortaya koy-

maktad›r. ‹lk hayvanlar, günümüz hayvanlar›yla ayn› beden yap›s›-

n›; göz, duyarga, ayak, a¤›z, mide gibi kompleks organlar› paylafl-

maktad›rlar. Dolay›s›yla "komplekslik", hayvanlar›n tarihinde "geç"

de¤il, "erken" gelen bir özelliktir. Daha do¤ru bir deyiflle, en bafllan-

g›çta vard›r. Kuflkusuz bu, Darwinistler ad›na büyük bir bilmecedir.
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Marshall Kay ve Edwin H. Colbert isimli evrimci araflt›rmac›lar, bu

konunun son derece kafa kar›flt›r›c› oldu¤unu flu sözlerle ifade et-

mifllerdir: 

Trilobitler gibi arthropodlar›n kompleks formlar›n› da içeren ilk

Kambriyen'de, çeflitli organizmalar›n bafllang›c› flafl›rt›c›d›r... E¤er bu

canl›lar basit olsalard›, kay›tlarda fazla miktarlarda organizmalar›n

belirmesi flafl›rt›c› olmayacakt›. Neden bu tür kompleks organik form-

lar 600 milyon y›l önceki kayalarda bulunuyorlar ve sonra yok oluyor-

lar veya iki milyar y›l öncesine ait kay›tlarda fark›na var›lm›yorlar?..

E¤er hayat›n evrimi gerçeklefltiyse, Kambriyen'den daha eski kayala-

r›n içinde olmas› gereken fosillerin yoklu¤u kafa kar›flt›r›c›d›r.92

Bu evrimci araflt›rmac›lar›n "bilmece" kavram›na s›¤›narak ört-

bas etmeye çal›flt›klar› gerçek fludur: Tüm bu organlar›n, günümüz-

den yüz milyonlarca y›l önce, "bir anda" ortaya ç›kmas›, Darwi-

nizm'i bafll› bafl›na geçersiz k›lmaktad›r. Erken kompleksliklerin

Darwinizm'e etkisinin neden böyle y›k›c› oldu¤unu göstermesi aç›-

s›ndan Kambriyen ekosistemlerindeki komplekslikleri örneklendir-

mek, bunlar› Kambriyen öncesi komplekslikle karfl›laflt›rmak ve er-

ken kompleks canl›lardan trilobiti ve onun sahip oldu¤u mükemmel

gözü tan›tmak faydal› olacakt›r. 
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Kambriyenin Ekolojisi ve Aniden Ortaya Ç›kan
"Avc›lar"

Kambriyen canl›lar›n›n en göze çarpan özelliklerinden birisi,

kompleks bir av-avc› iliflkisi sergilemeleri, geliflmifl sald›r› ve savun-

ma organlar›na sahip olmalar›d›r. Kambriyen öncesinde bu gibi ya-

p›lardan eser bulunmad›¤› halde Kambriyen canl›lar›n›n böylesine

geliflmifl silahlarla donat›lm›fl olmalar›, komplekslikte ani ve kap-

saml› bir geliflme anlam›na gelmektedir. 

Kambriyen canl›lar›n›n donanm›fl olduklar› savunma sistemle-

ri Kambriyen ekosisteminin çok geliflmifl oldu¤unu ortaya koymak-

tad›r. Bristol Üniversitesi'nden paleontolog Derek E.G. Briggs,

Kambriyen canl›lar›ndan Anomalocarid'in kompleks sistemlerine

at›fta bulunarak konu hakk›nda flu yorumu yapmaktad›r: 

Anomalocarid gibi canl›lar, erken Kambriyen'de dahi çok geliflmifl, bü-

yük, iyi uyum sa¤lam›fl avc›lar bulundu¤unun belirtisi. Bu da Kamb-

riyen ekosistemlerinin günümüzde gördüklerinizden o kadar farkl›
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Kambriyen'de ortaya ç›-
kan canl›lar›n sahip ol-
duklar› kompleks dona-
n›mlar, onlar›n ayn› za-
manda birer avc› olduk-
lar›n› göstermektedir. 



olmad›¤›n› gösteriyor. Yaflam alanlar›n› farkl› organizmalar dolduru-

yordu ama bunlar›n yap›lanmas› ayn›yd›.93

Nanjing Jeoloji ve Paleontoloji Enstitüsü'nden Jun-yuan Chen

ise benzer bir de¤erlendirmesinde, h›zla ortaya ç›k›p büyüyen

Kambriyen ekolojisinin günümüzdeki gibi geliflmifl oldu¤unu ifade

etmifltir: 

[Kambriyen'de] Oldukça geliflmifl seviyede bir ekosistem vard›. Besin

zinciri günümüzde oldu¤u kadar karmafl›kt›.94

Kambriyen'de aniden ortaya ç›kan bu "avc›lar", kademeli geli-

flim anlay›fl›na dayal› Darwinizm'le çok aç›k bir çeliflki ortaya koy-

maktad›r. Kademeli geliflim ve say›s›z ara-geçifl formu varsay›mlar›-

n› esas alan Darwinizm, fosil kay›tlar›nda ço¤u canl›n›n eksik, ku-

surlu, ifllevsiz biyolojik yap›lara sahip olmas›n›, Kambriyen'deki

kompleks sald›r› ve savunma sistemlerinin ifle yaramayan, yar›m

kal›nt›lar›n›n bulunmas›n› gerektirir. Oysa bu canl›lar tam fonksiyo-

nel ve eksiksiz yap›daki donan›mlar›yla "aniden" yarat›lm›fllard›r.

Evrimci yazar Richard Monastersky, kademeli geliflim varsay›mlar›-

n›n bu konuda nas›l bofla ç›kt›¤›n› flöyle aç›klamaktad›r:

Bafllang›çta insanlar Kambriyen'i, ekosistemlerin gelifliminde erken

bir aflama olarak de¤erlendirdiler. Y›rt›c›l›¤›n çok iyi geliflmifl bir stra-

teji olmayaca¤› tahmin ediliyordu. Bu teoriye göre en erken y›rt›c›lar,

nispeten basit canl›lar olarak bafllay›p, daha sonralar› milyonlarca y›l-

l›k bir süreçte daha geliflmifl özellikler evrimlefltiren canl›lar olacakt›.

Y›rt›c›lar, sald›r› silahlar›na ilaveler yapt›kça, avlar da geliflmifl savun-

ma sistemleri gelifltirecekti. Ancak fosiller, silahlanma savafl›n›n,

Kambriyen patlamas›nda neredeyse bir gecede h›zland›¤›n› gösteri-

yor. Chengjang faunas›nda, genifl çeflitlilikte, koruyucu z›rhlar sergile-

yen, sert kabuklu ve uzun omurgal› canl›lar büyük art›fl göstermiflti.

Benzer flekilde Anomalocarid, bir dizi, müthifl beslenme araçlar›yla

sahnede yerini alm›flt›.95
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Kambriyen faunas›, ortaya koydu¤u komplekslikle evrim teori-

sinin iddialar›n› kesin ve net bir flekilde çürütmüfltür. Çünkü evrim

teorisi, tür seviyesinde oldu¤u gibi, faunalarda da basitten komp-

lekse do¤ru geliflim gerektirmektedir. Milyonlarca y›l önce yaflam›fl

canl›lar›n faunalar›n› keflfeden paleontologlar›n, bunlar› canl›lar›n

birbirleriyle ve çevreleriyle olan iliflkileri aç›s›ndan basitten komp-

lekse do¤ru dizebilmeleri, iddia edilen evrimi delillendirebilmeleri

gerekmektedir. Ancak  Darwinizm, böyle bir evrimin varl›¤›na dair

tek bir delil bile getirememifltir. 

Kambriyen faunas› gibi kompleks bir fauna, jeolojik katmanlar

boyunca alttan üste do¤ru s›ralanm›fl daha basit faunalar›n ard›n-

dan de¤il, özgün ve izole olarak ortaya ç›km›flt›r. Bir insan›n tüm bu

gerçekler karfl›s›nda ak›lc› ve dürüst olarak söyleyebilece¤i tek fley,

Kambriyen faunas›n› tüm kompleksli¤iyle Yüce Allah'›n yaratm›fl

oldu¤udur.  
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Genomik komplekslik 

Kambriyen döneminde aniden ortaya ç›kan anatomik komp-

lekslikler, canl›lar›n DNA's›ndaki genetik bilgi seviyesinde de bir

patlama anlam›na gelmektedir. Prekambriyen'de var olan tek hücre-

li bir ökaryot, bir çekirdek ve birçok organelle kendi içinde çok özel-

leflmifl, kompleks bir yap›d›r.96 Ancak yine de tek hücreli ökaryot,

nihayet tek bir tip hücreyi temsil etmektedir. Trilobit veya yumuflak-

çada ise, say›s› düzinelerle ifade edilen özel dokular vard›r ve bun-

lar özelleflmifl hücre tiplerinden meydana gelir. Kambriyen filumla-

r›nda ortaya ç›kan baz› canl›lar›n günümüzdeki örneklerine baka-

rak, bunlar›n tipik olarak 40 ila 60 aras›nda de¤iflen say›da hücre ti-

pi bar›nd›rd›klar›n› söylemek mümkündür.97

Yeni hücre tipleri ise birçok yeni ve özelleflmifl proteinin varl›-

¤›n› gerektirir. Örne¤in bir ba¤›rsa¤›n yüzeyinde yer alan ve sindi-

rim enzimi salg›layan bir hücre -minimum gereklilikler olarak- flek-

lini de¤ifltirebilecek yap›sal proteinlere, sindirim enziminin salg›lan-

mas›n› kontrol eden düzenleyici enzimlere ve sindirim enziminin

kendisine ihtiyaç duyar.98 Yeni proteinler ise DNA'da kodlanm›fl ye-

ni genetik bilgi gerektirirler. O halde hücre tiplerinin say›s›nda bir

art›fl, özelleflmifl genetik bilgide önemli derecede art›fl anlam›na gel-

mektedir. Bir organizman›n, sahip olmad›¤› bir proteini üretecek bir

geni tesadüfen kazanmas› ise matematiksel olarak imkans›zd›r. Ev-

rimci bir biyolog olan Frank Salisbury bu imkans›zl›kla ilgili olarak

flunlar› söyler:

Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklafl›k 300 amino asit içe-

rir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklafl›k 1000 nükleotid

bulunacakt›r. Bir DNA zincirinde dört çeflit nükleotid bulundu¤u ha-

t›rlan›rsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 41000 farkl› flekilde olabilecektir.

Küçük bir logaritma hesab›yla bulunan bu rakam ise, akl›n kavrama

s›n›r›n›n çok ötesindedir.99
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Moleküler biyologlar, tek hücreli bir organizman›n, yaflam›n›n

devam› için ihtiyaç duydu¤u proteinleri üretebilmek için en az 300

ila 500 gen (yaklafl›k 318.000 ila 562.000 nükleotid) tafl›mas› gerekti-

¤ini tahmin etmektedirler.100 Daha kompleks tek hücreliler, 1 milyon

nükleotid gerektirirler. Ancak kompleks bir hayvan›n yaflam›n› de-

vam ettirmesi, bundan binlerce kez daha fazla miktarda kodlanm›fl

talimat gerektirir. Örne¤in bir meyve sine¤i olan Drosophilia melano-

gaster'in genomunda 120 milyon kadar nükleotid bulunmaktad›r.

Dolay›s›yla tek hücreliden çok hücreliye geçifl, komplekslikte veya

bilgi içeri¤inde önemli miktarda art›fl gerektirir. 

Örne¤in kompleks bilgisayar yaz›l›mlar› binlerce kifli taraf›n-

dan yaz›lm›fl ve test edilmifl ürünlerdir. Çok hücrelilerdeki genomik

komplekslik, insano¤lunun üretti¤i herhangi bir yaz›l›mdan çok da-

ha komplekstir. Kuflkusuz en ileri teknolojilerle dahi üretilmesi

mümkün olmayan bir yaz›l›m›n, günümüzden 530 milyon y›l kadar

önce, Kambriyen canl›lar›n›n DNA's›nda "aniden" belirmesi hiçbir

tesadüfle aç›klanamaz. Bunu iddia etmek, insano¤lunun ulaflt›¤› en

ileri bilgisayar teknlojilerinin bir hurdal›¤a isabet eden y›ld›r›mla or-

taya ç›kabilece¤ini iddia etmek gibi olur. Yani "saçmalamak" anlam›-

na gelir. Dolay›s›yla Kambriyen canl›lar›n›n kökeni konusunda, te-

sadüf iddias›na ve amaçs›z do¤a olaylar›na baflvurmak tamamen

ak›l d›fl›d›r. 

Bir bilgisayar yaz›l›m›, daima onu meydana getiren bilinçli bir

sebebin yani bir bilgisayar mühendisinin varl›¤›n› gerektir. Kambri-

yen canl›lar›n›n en geliflmifl bilgisayar yaz›l›mlar›n›n dahi erifleme-

di¤i kompleksli¤inin de ancak üstün ak›l sahibi bir Yarat›c›'n›n var-

l›¤›yla aç›klanabilir oldu¤u kesin bir gerçektir. Hiç flüphesiz Kamb-

riyen canl›lar›n›n genomik kompleksli¤i tesadüflerle var olmam›fl,

tüm bunlar› alemlerin Rabbi olan Yüce Allah yaratm›flt›r. 
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Kusursuz Bir Kambriyen Canl›s›: Trilobit 

Stephen Jay Gould, onu, "herkesin en gözde omurgas›z fosili"

olarak adland›rm›flt›.101 Çünkü trilobit, en iyi korunmufl, mükem-

mel bir görünüme ve müthifl bir kompleksli¤e sahip deniz kabuklu-

lar› s›n›f›ndan, özel bir canl› idi. 530 milyon y›l öncesinin sessiz Dün-

yas›'nda, çok say›da mercekten oluflan gözleri ile, görüp avlanabilen

mükemmel yap›s› ile, rahatl›kla yüzüp beslenebilen ola¤anüstü bir

keflifti. Darwin'in ve sonraki y›llarda Darwin destekçilerinin en bü-

yük hayal k›r›kl›klar›ndan, içinden ç›kmalar› gereken en büyük

problemlerden biriydi. 

fiu bir gerçektir ki, daha önce de genel hatlar›yla bahsetti¤imiz

gibi, istisnalar d›fl›nda yumuflak dokular kaybolmaya mahkumdur.

Çünkü dokular, etrafta bulunan avc›lar›n yeme¤idir. Bakteriler ise

her yerde çürüyen dokulara karfl› haz›r bekleyen avc›lard›r. Yaflam

boyunca bu organik moleküllerle beslenirler.102

Bizler, iflte bu nedenle soyu tükenmifl bir canl›n›n nas›l yaflad›-

¤›n›, hangi organ› nas›l ve ne için kulland›¤›n›, iç organlar›n›n nas›l

bir yap›s› oldu¤unu tam olarak bilemeyiz. Onlar› tan›mam›za, genel

anlamda nas›l bir sisteme sahip olduklar›n› anlamam›za yetecek ka-

dar bilgiyi sa¤layan, ancak fosillerin bizlere b›rakt›klar› izlerdir. 

Fakat Kambriyen canl›lar› söz konusu oldu¤unda, durum de¤i-

flir. Bu canl›lar, yumuflak dokular›n›n büyük bir ço¤unlu¤u ile o ka-

dar iyi korunmufllard›r ki, geride b›rakt›klar› kal›nt›lardan, nas›l ya-

flad›klar›n›, nas›l beslendiklerini, avc› olup olmad›klar›n›, h›zl› yü-

züp yüzmediklerini bilmek mümkündür. Trilobitler ise, dünyan›n

çeflitli bölgelerinde yaflam›fl, Kambriyen döneminin en fazla iz b›ra-

kan canl›lar›d›r. ‹flte bu nedenle, örnekleri bir araya getirerek, bu

canl›lar›n özelliklerini detayl› olarak belirlemek mümkün olmufltur. 

Trilobitin fiziksel özelliklerini genel hatlar›yla flöyle özetleyebi-

136

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



liriz: Trilobitler, arthropoda filumunun alt filumunu olufltururlar ve

gö¤üs bölümleri üç parçadan oluflan eklem bacakl›lard›r. (Trilobit is-

mi de bu yap›lar›ndan gelmektedir). Bedenlerinde, hem kafalar›n›

hem gö¤üslerini kaplayan ve keratinden meydana gelen bir kabuk

bulunur. Bu canl›lar›n özellikleri, günümüz eklem bacakl›lar› gibi,

kabuklar›n› de¤ifltirerek geliflmeleridir. Kambriyen fosillerinin yar›-

s›ndan ço¤u trilobitlere aittir. Kabuklu canl›lar olmalar› dolay›s›yla

fosilleri iyi korunmufltur. Trilobitler detayl› bir beden yap›s›na, has-

sas bir sinir sistemine ve birleflik gözlere sahiptirler. Tüm bu özellik-

leri, kusursuz geliflmifl halleri ile, Kambriyen patlamas›n›n bafllar›n-

da benzer kompleksli¤e sahip birçok di¤er filumla birlikte ortaya

ç›km›flt›r. 

Trilobitin en uzun bölgesi, kafas› ile kar›n bölgesi aras›ndaki k›-

s›md›r. Bu bölge, çeflitli parçal› bölümlerden oluflmaktad›r. Bu bö-

lümlerin tümü birbiriyle ba¤lant›l›d›r. Her biri di¤erine

önden ve arkadan küçük mentefle tarz›

ba¤larla ba¤lanm›flt›r. D›flar›dan bak›l-

d›¤›nda bir tren görünümü olufltur-

maktad›r. 

Bu parçalar, birbirlerine ba¤-

lanm›fl eklemlerdir. Arka k›-

s›mlar› denizin dip k›s›m-

lar›nda oturur vaziyette

olsa da bu canl›lar, özel

eklemler sayesinde k›v-

r›larak yukar› do¤ru

kalkabilirler. Trilobit,

raylara ihtiyac› olma-

yan bir tren gibi engel-

ler üzerinde hareket
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edebilir, bükülebilir, diledi¤i tarafa dönebilir.103

Kuyru¤a yak›ndan bak›nca, bunun da parçalardan olufltu¤u

anlafl›l›r. Ama bu parçalar aç›kça görünmemektedir. Birbirlerine tam

olarak kaynaflm›fl durumdad›rlar. Baz› trilobitlerde, kuyruk k›sm›

kafa k›sm›ndan daha uzundur ve pek çok bölme içerir.104

Parçalardan oluflan günümüz canl›lar›, trilobitlerle benzerlik

gösterirler. Böcekler, kabuklular, örümcekler, k›rkayaklar, birbiri ar-

d›na gelmifl çeflitli parçalardan oluflurlar. Bunlar trilobitlerle baflka

bir ortak özelli¤i daha paylafl›rlar: Eklemli bacaklar›. ‹lk bak›flta, bir

sine¤in bacaklar› ile bir ›stakozun bacaklar› aras›ndaki benzerli¤i

anlamak zordur. Ancak her ikisi de ayn› flekilde eklemlidir. Her ek-

lem, bir eksen üzerinde ve kendi ekseninde dönebilir. Eklemli ba-

cakl› canl›lar arthropodlar olarak adland›r›l›rlar ve bu nedenle trilo-

bitlerin de arthropodlar›n bir türü oldu¤u düflünülmektedir. 

138

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen

Trilobiti oluflturan her bölmeden çift halinde uzant›lar ç›km›flt›r. Eklemli bacak-
lar, üç parçadan oluflan bronfliyel uzant›lar ve iç organlar›n bulundu¤u parça-
l› yap›, canl›n›n gövde k›sm›n› oluflturur. Canl›n›n kompleks gözlerinin bulun-
du¤u bafl k›sm›nda da antenler bulunmaktad›r. Bu antenler, dokungaç görevi
görmektedirler. 

Yar›m daire flek-
linde bafl k›s›m

Olenellidae
Olenellus

Gözler büyük ve
yar›m ay fleklinde

Gövde k›s›m

Çeflitli parçalardan
oluflan s›rt k›s›m

Arka k›s›m oldukça küçük-
tür, sadece birkaç par-
çadan oluflur.



Trilobiti oluflturan her bölmeden çift

halinde uzant›lar ç›km›flt›r. ‹ç organlar›n

oluflturdu¤u bölüm, canl›n›n genellikle or-

ta k›sm›nda bulunmaktad›r. Orta k›sma

do¤ru beliren eklemli bacaklar›n d›fl›ndaki

di¤er uzant›lar ise üç parçadan oluflan

bronfliyel uzant›lard›r. Yani, tüm arthro-

podlar›n mutlaka yapmalar› gerekti¤i gibi,

nefes almak ve deniz suyundaki oksijenden

faydalanabilmek için kulland›klar› solun-

gaçlard›r.105

K›sa bir süre sonra, trilobitlerin bafl

k›sm›ndan ç›kan antenler de keflfedilmifltir.

Mercek alt›nda incelendi¤inde uca do¤ru

incelen ve yine bölmelerden oluflmufl an-

tenler, arthropod bedeninin en geliflmifl ko-

ruyucular›d›r. Bu antenler, parmaklar›n ve

burnun gerçeklefltirdi¤i görevi yapmakta

139

HARUN  YAHYA

Arthropoda filumunun en eski eklem bacakl›s› olan
trilobit, pek çok özelli¤i ile günümüz canl›lar› ile ben-
zerlik gösterir. Vücutlar› çeflitli bölümlerden oluflan
böcekler, kabuklular, örümcekler, k›rkayaklar, ayn›
zamanda trilobitlerle eklemli bacaklar› da paylafl›rlar.
Komplekslik bak›m›ndan trilobit, günümüz canl›la-
r›ndan hiçbir fark göstermemekte, hatta göz yap›s›
ile baz› canl›lardan üstünlük göstermektedir.



ve canl›n›n kendi çevresini büyük bir hassasl›kla alg›lamas›n› sa¤la-

maktad›rlar. Trilobitteki bu yap›lar, Kambriyen dönemi öncesi canl›-

lar›yla k›yaslanmayacak derecede komplekstir. Bunlar içinde bir ta-

nesi vard›r ki optik fizikçilerinin hayal edebilece¤i en iyi yap›ya sa-

hiptir. Bu yap›, muhteflem bir yarat›l›fl sergileyen trilobit gözüdür.

530 Milyon Y›ll›k Hayranl›k Uyand›r›c› Gözler 

‹nsan, son derece kompleks bir çift göze sahiptir. Ayn› flekilde

denizde yüzen, havada uçan, karada yaflayan büyük küçük hemen

her hayvan gözlerle donat›lm›flt›r. Bugün bakt›¤›m›zda, küçük bir

sine¤in veya bir yengecin, çevresini en iyi flekilde görebilecek gözle-

re sahip oldu¤una flahit olmak flafl›rt›c› de¤ildir. 

Ama bundan 530 milyon y›l öncesi için gözün varl›¤›, ev-

rimciler için inan›lmas› zor, ola¤anüstü bir gerçektir ve flafl-

k›nl›k uyand›r›c› bir kefliftir. Darwin'in, "afl›r› mükemmelli¤e

ve karmafl›kl›¤a sahip bir organ"106 olarak tan›mlad›¤› göz, ona ve
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onun takipçilerine göre kompleks canl›lar›n bulunmamas› gereken

bir dönemde, en flafl›rt›c› ve kompleks flekli ile vard›r. Bu göz, trilo-

bit gözüdür. Trilobit gözü, kompleks yap›s› ile birlikte Kambriyen

döneminde ortaya ç›kan pek çok mükemmel detay› da bilim adam-

lar›na göstermifltir. Trilobit gözündeki en büyük ayr›cal›k, "kalkit"tir. 

Kalkit, yeryüzünde en fazla bulunan minerallerden bir tanesi-

dir. Kireçtafllar› kalkitten oluflur ve bunlar  uzun süre ayakta kalan

dev binalar›n hammaddesidir. Piramitlerin, amfitiyatrolar›n ve gü-

nümüze kadar ulaflm›fl tarihi sütunlar›n yap›tafl› kalkittir. ‹talya'da-

ki Rönesans kiliselerinin yerleri kalkitten yap›lm›flt›r. K›sacas›, tarih

boyunca zerafet ve dayan›kl›l›k isteyen hemen her fley için kalkit

kullan›lm›flt›r. 

142

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen

Trilobitin gözündeki en büyük ayr›-
cal›k, "kalkit"tir. Piramitlerin, amfiti-
yatrolar›n ve günümüze kadar ulafl-

m›fl tarihi sütunlar›n yap› tafl›
olan kalkit, bu canl›da petek

gözleri oluflturmufltur. Bu
özel yap›, trilobitleri

tüm canl›lar içinde
"eflsiz" k›lar. 



Berrak kalkit kristalleri trilobitte, "gözleri" meydana getirmifltir.

Bu özellik onlar›, tüm hayvanlar alemi içinde "eflsiz" yapar.107

fieffaf kalkitten e¤er büyük bir parça k›rarsan›z, bunun kendi

atom yap›s› ile ba¤lant›l› olarak bir düzen içinde k›r›ld›¤›n› görürsü-

nüz. Bu, kusursuz bir kristaldir. Elinizde, mineralin düzgün, alt› ke-

narl› büyük bir parças› kal›r. Ne bir küp gibi dört kenarl›, ne de dik-

dörtgendir. Bu kristal, tek bir yönden gelen ›fl›¤› içine geçirir. Trilo-

bitlerde, kalkitin bu üstün özelli¤i "görme" fonksiyonunu yerine ge-

tirecek flekilde yarat›lm›flt›r. 

Trilobitteki kalkit yap›n›n onu, tüm di¤er canl›lar içinde eflsiz

k›lmas›n›n sebebi ise yeryüzündeki di¤er arthropodlar›n genellikle

yumuflak gözlere sahip olmas›d›r. Trilobitin kalkitten yap›lm›fl göz-

leri ise canl›n›n vücudunun di¤er k›s›mlar› ile benzer yap› sergiledi-

¤inden, o yap›lar gibi varl›klar›n› korumufllard›r. fiu anda elde edi-

len tüm trilobit örnekleri, gözlerin mükemmel ve detayl› yap›s› hak-

k›nda oldukça kapsaml› bilgi vermektedir. 

Gözler canl›n›n yanak k›s›mlar›nda bulunur ve oldukça fazla

say›da mercekten oluflur.108 Bal pete¤i tarz›ndaki mercekler, nere-

deyse bir yusufçuktaki kadar belirgindir. Daha ilginç olan›, gözler,

canl›n›n yan k›sm›nda adeta birleflmifl durumdad›rlar.109

Trilobitler, gözlerinde arthropodlar›n bir di¤er özelli¤ini de ta-

fl›rlar: Birleflik göz yap›s›. Bu gözler, göze ait say›s›z birim içerir. Her

birim bir mercektir. Bunlar, t›pk› sine¤in alt›gen petek gözleri gibi,

tek bir ba¤›ms›z mercek gibi görev görürler. Bunlar›n her biri farkl›

bir görüntü alg›lar ve bu görüntü bir bütün halinde birleflir. Sine¤in

petek gözlerinden tek fark›, trilobit merceklerinin kayalar› meydana

getiren minerallerden oluflmas›d›r.110

Bir trilobit gözü, bu küçük, uzun prizma y›¤›nlar›ndan oluflan

bir mucizedir. Uzun, yar›m daire fleklindeki göz, yüzlerce, hatta bin-

lerce merce¤e sahip olabilir. Bunlar›n her biri farkl› yönlerdeki gö-
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rüntüyü alg›lar. Baz›lar› öne do¤ru bakar, baz›lar› yanlara, baz›lar›

da arkaya do¤ru bakar. Merceklerin her biri kendileri için belirlen-

mifl bir alana odaklan›rlar. Böylelikle canl›, her yönden gelen tehli-

kenin fark›nda olabilir, avlanabilmek için de büyük bir avantaja sa-

hip olur. 

Ortalama bir trilobit merce¤i uzun ve incedir. Geniflli¤i mili-

metrenin on binde biri kadard›r ve flekli alt›gendir. Özel e¤imli ge-

ometrisi ile, d›flbükey yüzey üzerinde alt›genler mükemmel bir ya-

p› sergilerler. Söz konusu e¤imin sa¤lanabilmesi ve etraf›nda baz›

boflluklar meydana gelebilmesi için, ender olarak farkl› flekilli mer-

cekler de bulunmakta ve bu merceklerin s›ralar›nda bazen de¤iflim-

ler de olabilmektedir.111 Trilobit gözünün, günümüz arthropodlar›

ile ayn› flekilde ifllev gördü¤ü anlafl›lmaktad›r. 
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Trilobit, günümüz sineklerinin üstte görülen petek gözlerinin yap›s›na sahiptir. Mer-
ceklerin say›s›, kimi trilobitlerde binlercedir. Her bir mercek, odakland›¤› bölgenin
görüntüsünü alg›lar. Mercek say›s› ne kadar fazla ise, görüntünün çözünürlü¤ü de
o kadar iyidir. Günümüzden yar›m milyar y›l öncesine ait bu mükemmel gözler,
kusursuz bir yarat›l›fl harikas›d›r. 



Her merce¤in özel bir alan› seçerek görmesi nedeniyle, trilobit

dünyay› küçük görüntüler fleklinde bir mozaik olarak görüyor ol-

mal›d›r. Karfl›s›ndaki flekil, her mercekten gelen farkl› görüntü ile

mercekten merce¤e de¤ifliyor olmal›d›r. Görülen görüntülerin çözü-

nürlü¤ü de, yine merceklerin say›s›na ba¤l› olmal›d›r. Elbette, daha

fazla mercek daha iyi görüntü anlam›na gelir. 

Londra Do¤a Tarihi Müzesi paleontologlar›ndan evrimci Ric-

hard Fortey, baz› trilobitlerin sahip oldu¤u ola¤anüstü say›daki

merceklerle ilgili olarak flunlar› söyler: 

Kalk›flt›¤›m en zor ifllerden bir tanesi bir trilobit gözündeki mercekle-

ri saymakt›. Gözlerin farkl› aç›lardan pek çok foto¤raf›n› çektim ve da-

ha sonra her bir lensi görebilmek için foto¤raflar› oldukça büyüttüm.

‹lk önce 'bir, iki üç...' diye saymaya bafllad›m ve sonra bunu 100'ler,

200'ler takip etti. Ancak sorun flu ki, tek bir saniye baflka bir yere bak-

san›z veya öksürseniz, nerede oldu¤unuzu unutuyor ve saymaya tek-

rar bafltan bafll›yordunuz, 'bir, iki, üç...' 

Bir daha bir gözdeki merceklerin say›s›n› saymam gerekti¤inde, en iyi

aritmetik bilgimi kullan›p say›y› sadece tahmin edece¤ime dair kendi

kendime söz verdikten hemen önce ulaflt›¤›m say› üç binden daha faz-

la idi.112

Üç binden fazla mercek, üç binden fazla farkl› görüntünün bu

canl›ya ulaflmas› anlam›na gelmektedir. Bu da, 530 milyon y›l önce

yaflayan bir canl›n›n, göz ve beyin yap›s›n›n ne kadar büyük bir

kompleksli¤e sahip oldu¤unu ve evrimle hiçbir flekilde meydana

gelemeyecek kusursuz bir yap› sergiledi¤ini aç›kça göstermektedir.

Bu durumu Harvard, Rochester ve Chicago Üniversitelerinden je-

oloji profesörü David Raup flu flekilde aç›klam›flt›r: 

Trilobitlerin gözü, ancak günümüzün iyi e¤itim görmüfl ve son dere-

ce yetenekli bir optik mühendisi taraf›ndan gelifltirilebilecek bir tasa-

r›ma sahipti.113
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Phacops Trilobitlerinde Sergilenen Üstün
Komplekslik 

Phacops cinsi trilobitlerin gözünde de çok say›da mercek bulu-

nur ancak bu merceklerin flekli, alt›gen tüp fleklinde de¤il, misketi

and›r›r flekilde küreseldir. fieffaf bir misketin içinden bakacak olur-

san›z objeleri orant›s›z olarak gösteren, ters dönmüfl ve bulan›k bir

görüntüyle karfl›lafl›rs›n›z. Bunun sebebi, bu küresel yap›n›n içinden

geçen ›fl›nlar›n farkl› aç›larda k›r›lmas›d›r. Dolay›s›yla, denebilir ki,

misketteki bulan›kl›k probleminin Phacops'ta da bulunmas› beklene-

bilir. Ama durum hiç de böyle de¤ildir. 

Washington D.C.'deki Smithsonian Institution'dan Kenneth M.

Towe, 1972 y›l›nda Phacops gözlerinin ne denli etkin flekilde çal›flt›-

¤›n› gösterdi. Towe bunu, lenslerin içinden görüntü al›p trilobitin

görüflünü foto¤rafa yans›tarak baflarm›flt›. Beklentisinin aksine, son

derece net bir görüntüyle karfl›laflm›flt›. Sanki ortada fizik kurallar›-

n› yok sayan bir durum vard›. Gerçek, ancak birkaç y›l sonra anla-

fl›ld›. Trilobit gözleri asl›nda fizik kurallar›n› yok saym›yordu. Tam

aksine o kurallara dayal› çok ak›lc› bir plan sayesinde bulan›kl›¤› gi-

deriyordu. Bunun "nas›l" gerçekleflti¤i konusundaki gizemi çözen

isim ise Ricardo Levi-Setti oldu. 

Trilobit, Chicago Üniversitesi'nde fizik profesörü ve ay-

n› zamanda bir fosil avc›s› olan Levi-Setti için ideal bir

araflt›rma konusuydu. Trilobit fosillerini yak›ndan ta-

n›yan Levi-Setti, fizik bilgisini de kullanarak

son derece ilginç bir bilimsel bulguya im-

za att›. Trilobit lensi, 17. yüzy›lda Des-

cartes ve Huygens taraf›ndan yap›lan

optik konstrüksiyonlara benzer bir ya-

p›ya sahipti.114 Levi-Setti, bulgular›n›

Edinburgh Üniversitesi'nden çal›flma ar-
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kadafl› paleontolog Euan Clarkson'la birlikte yay›nlad› ve trilobitler

üzerindeki araflt›rmalar›n› ilerleyen y›llarda kitap haline getirdi. 

Descartes, Frans›z filozof ve matematikçi; Huygens ise Hollan-

dal› astronom ve fizikçiydi. Her ikisi de ›fl›¤›n k›r›l›m› ile ilgili fizik-

sel ve matematiksel çal›flmalar gerçeklefltirmifl, teleskop lensleri için

›fl›¤› en ideal flekilde k›rabilecek flekli araflt›rm›fllard›. Bilim adamla-

r› bu çal›flmalar›nda, birbirlerinden ba¤›ms›z olarak keflfettikleri

dört de¤iflkenli iki matematiksel fonksiyon sayesinde daha iyi teles-

koplar›n gelifltirilmesinde -ve dolay›s›yla optik biliminin ileri ad›m

atmas›nda- önemli rol oynam›fllard›. Ancak fark›nda olmad›klar› il-

ginç bir durum vard›: Onlar optik bilimini bu lenslerle tan›flt›rma-

dan yüzmilyonlarca y›l önce, trilobitler ayn› matematiksel prensibe

dayal› lensleri zaten kullanmaktayd›lar. 

Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nde omurgas›zlar bölümü yöne-

ticisi ve önde gelen paleontolog Niles Eldredge, bu hayret verici du-

rumu flu sözlerle özetlemiflti: 

Bu lensler, hem toplanan ›fl›¤› hem de görüntü oluflumunu düflünüle-

bilecek herhangi bir lensten çok daha etkili k›lar. Bu trilobitlerin yer-
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yüzünde yaflam›n çok erken dönemlerinde optik fizikçilerinin formü-

le edebildi¤i mümkün oyah en iyi lens tasar›m›na sahip olmas› karfl›-

s›nda, hayrete düflmemek elde de¤ildir.115

Londra'daki Do¤a Tarihi Müzesi'nde araflt›rmac› ve Oxford Üni-

versitesi'nde paleobiyoloji profesörü olan Richard Fortey Fallotaspis

cinsi trilobitlerin gözüne at›fta bulunarak flunlar› ifade etmifltir: 

‹lk trilobitlerin oldukça geliflmifl görme sistemleri oldu¤unu biliyoruz.

Asl›nda Fas'ta ele geçirilmifl olan Fallotaspis'in iri gözleri kompleks gö-

rüflün en az 540 milyon y›l öncesine, Kambriyen dönemine kadar

uzand›¤›n› kan›tlamaktad›r.116

Problem ve çözümü

Misket gibi küresel bir mercek, ön yüzeyine ulaflan ›fl›nlar fark-

l› mesafeler katetti¤i, dolay›s›yla farkl› aç›larda k›r›ld›¤› için net bir

görüntü vermez, bulan›kl›¤a yol açar. Bu problem, trilobit gözünde

özel bir ayarlama ile giderilir. Daha önce belirtti¤imiz gibi trilobitin

göz merce¤i, bedenini kaplayan kabu¤un malzemesiyle ayn›d›r, ya-

ni kalkittendir. Saf durumdaki kalkit kristalleri fleffaft›r, ›fl›¤› geçire-

bilir. Trilobitin gözündeki her bir kalkit mercek, flekil olarak "bikon-

veks"tir. Yani ön ve arka yüzleri d›flbükey yap›dad›r. 

Levi-Setti ve Clarkson, lenslerin dibinde s›ra d›fl› bir durumla

karfl›laflt›lar. Her bir lens, asl›nda iki lensin birlefliminden meydana

geliyordu. Üstteki lens malzeme olarak kalkiti, alttaki ise kitini esas

al›yordu. Descartes ve Huygens'in matematiksel e¤rileri ise, bu iki

lensin birleflti¤i yüzeyi oluflturuyordu. Lensteki bu e¤ri boyunca

magnezyum atomlar› diziliydi ve bunlar tam da küresel bulan›kl›¤›

gidermede gerekli miktarda bulunuyordu. Bu atomlar sayesinde so-

la do¤ru her bir bükülme, sa¤a do¤ru gerçekleflen bir bükülme ile
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dengeleniyor böylece bafllang›çta farkl› aç›larda k›r›lm›fl ›fl›nlar›n tek

bir noktada odaklanmas› sa¤lan›yordu. (Bkz. alttaki flekil) 
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Minimum bulan›kl›k için Descartes'›n gelifltirdi¤i lens tasar›m› (üstte solda), trilobitin
gözündeki lenste mevcuttur. (üstte sa¤da) 
Sar› renkle gösterilen ›fl›n demetleri, lense sol taraftan girer ve e¤rinin hassas flekli
sayesinde maviyle gösterilen lensin sa¤ taraf›nda tek bir noktada odaklan›r. Descartes'›n
lensi tek bir parçadan ibarettir. Trilobitte ise, beyazla gösterilen ek bir (kitin) parça bulunur.
Beyaz k›sm›n mavi k›s›mla çizdi¤i s›n›r boyunca belirli miktarda magnezyum atomu dizili
bulunur. Ve bu beyaz k›s›m, ›fl›nlar, maviyle gösterilen lens parças›ndan geçer geçmez, bir
noktaya yöneltilen ›fl›nlar›n odaklanmas›n› daha da kolaylaflt›ran bir rol oynar.

Minimum bulan›kl›k için Huygens'in gelifltirdi¤i lens tasar›m› (yukar›da solda) trilobitin
gözündeki lenste mevcuttur. (üstte sa¤da) Descartes'inkinden farkl› bir e¤ri, ayn› görevi
görür ve ›fl›nlar› tek bir noktaya toplar. Trilobitte yine buna ek olarak ikinci bir kitin k›s›m
bulunur. (Beyazla gösterilen)



Levi-Setti, ortaya ç›kard›¤› bu ola¤anüstü özellik karfl›s›nda içi-

ne düfltü¤ü flaflk›nl›¤› flu sözlerle ifade ediyordu: 

Bu optik ikili, ancak insanlar taraf›ndan icat edilmifl bir aletle ba¤dafl-

t›r›labilir, bu yüzden de bunu trilobitte keflfetmek insan› hayrete dü-

flürmektedir. Trilobitlerin böyle aletleri yar›m milyar y›l önce gelifltir-

diklerini ve kulland›klar›n› düflündü¤ümüzde hayretimiz daha da

artmaktad›r. Trilobitin gözündeki iki lens eleman› aras›ndaki, ›fl›¤› k›r-

ma etkilefliminin Descartes ve Huygens'in 17. yüzy›l›n ortalar›nda ça-

l›flt›¤› optik cihazlara uygun olarak tasarlanmas› ise konuyu bilim

kurgunun s›n›rlar›na tafl›yor adeta .117

Ola¤anüstü hassasl›k

Trilobit lensindeki yarat›l›fl›n, kalkit ve kitinin k›r›lma indisleri

aras›nda sa¤lanan uyum aç›s›ndan ola¤anüstü bir hassasiyet de or-

taya koydu¤u anlafl›lmaktad›r. (Ifl›¤›n boflluktaki h›z›n›n madde içe-

risindeki ›fl›k h›z›na oran›na k›r›lma indisi denir. Örne¤in havan›n

k›r›lma indisi 1, cam›n k›r›lma indisi 1.5, suyun k›r›lma indisi 1.33,

elmas›n k›r›lma indisi 2.42'dir.) Kalkitin k›r›lma indisi 1.6; bunun al-

t›nda yer alan kitininki ise 1.53'tür. Huygens ve Descartes'›n lens ta-

sar›mlar› ideal bir gözün yap›s›n› vermekte ve trilobit gözü, bu ide-

al tasar›m ile büyük bir uyum göstermektedir. An-

cak Huygens ve Descartes'›n lens ta-

sar›mlar›, sadece tek bir lensin

varl›¤› üzerine yap›lm›flt›r. Tri-

lobit gözünde ise tek bir lens

yeterli de¤ildir. Çünkü trilo-

bitin yaflad›¤› su ortam›n›n k›-

r›lma indisi havadakinden farkl›-

d›r. Alttaki lensin faydas› da bu

noktada ortaya ç›kmaktad›r. Su orta-
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m›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan sapma, bu lens taraf›ndan gideril-

mektedir. Bu durum, söz konusu yap›n›n ne kadar büyük bir komp-

lekslik içerdi¤ini göstermek aç›s›ndan oldukça önemlidir. Levi-Setti,

trilobit lensinin bu özelli¤i hakk›nda flunlar› yazm›flt›r: 
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Schizochroal göz kesiti 

Holochroal göz kesiti 

Her bir lensin kendi
korneas› bulunur.
Lensler, birbirlerin-
den d›fl kabuk ile
ayr›lm›flt›r. 

Kornea D›fl kabuk, lensler ara-
s›nda dayan›kl› bir deri
gibi hareket eder.

Mercek 

Küçük lensler, bir-
birlerine dokunurlar
ve tek bir kornea ile
çevrilidirler. 

Kornea, lenslerin görün-
mez bir örtüsüdür. 

Lensler, gözde ›fl›¤› reseptörlere
iletirler. 

Trilobitlerde, yukar›da belirtilen iki tip bileflik göz yap›s› bulunmaktad›r. Bu fark-
l›l›k, trilobit türlerine göre de¤iflmektedir. Her iki göz tipi de, büyük bir kompleks-
lik sergilemektedir. 



Asl›nda lensin ›fl›n› odakland›rabilmesi için tek bir k›r›lma indisi seçe-

ne¤i vard›r. Bu, üstteki lensin (1.66 k›r›lma indisine sahip) kalkitten,

alttakinin ise (1.53 k›r›lma indisine sahip) kitinden meydana gelmesi-

ni gerektirir.

Ayr›ca trilobit lensindeki matematiksel çözümün dayand›¤›

birçok kanun ve ilkeler vard›r. Levi-Setti bunlar› flöyle ifade eder: 

Trilobitler çok detayl› bir fizik problemini çözmüfllerdi ve görünüfle

göre Fermat ilkesi, Abbe'nin Sinüs kanunu, Snell'in ›fl›¤›n k›r›l›m› ka-

nunlar› ve iki k›r›l›ml› kristallerin opti¤i hakk›nda bilgililerdi.118

Elbette bir hayvan›n Levi-Setti'nin yukar›da belirtti¤i kanunlar,

ilkeler hakk›nda "bilgi sahibi olmas›" ak›l d›fl› bir iddiad›r. Bir trilo-

bitin bir konuda bilgi sahibi olmas› ve üstelik bu bilgiye göre kendi

bedeninde böylesine kusursuz bir yap› meydana getirmesi müm-

kün de¤ildir. Trilobite bu ola¤anüstü özellikleri veren tüm canl›lar›n

Yarat›c›s› olan Allah't›r. 

Buraya kadar anlatt›¤›m›z gibi, trilobitlerin hem ikili lens yap›-

s›, hem bunlar›n malzemesi, hem de birleflme yüzeyleri, tam olmas›

gerekti¤i gibidir. Dahas› tüm bunlar, fizik ve optik ilkelerinin birbir-

leriyle tam uyumlu ve mükemmel flekilde uygulanmas› sayesinde

mümkün olmufltur. Paleontolog David M. Raup, Conflicts Between

Darwin and Paleontology (Darwin ve Paleontoloji Aras›ndaki Çeliflki-

ler) bafll›kl› kitab›nda konuyla ilgili olarak flunlar› yazar: 

Ama e¤er trilobit gözünün bireysel elemanlar›na bakacak olursak lens

sistemlerinin bizim flu anda sahip olduklar›m›zdan çok farkl› oldu¤u-

nu görürüz. (Alan Müzesi'nde araflt›rmac› ve Chicago Üniversite-

si'nde fizik projesörü olan) Ricardo Levi-Setti, k›sa bir süre önce bu

lens sistemlerinin opti¤i üzerinde harikulade bir çal›flma gerçeklefltir-

di. ... Buradaki flekil Descartes ve Huygens'in onyedinci yüzy›lda bir-

birlerinden ba¤›ms›z olarak yay›nlad›klar› tasar›mlardakilerin ayn›s›.

Descartes ve Huygens'in tasar›mlar› aplanatik [sapmas›z] lens olarak

bilinen lenslerdi ve bunlar küresel bulan›kl›¤› giderme amac›na yöne-
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likti. Bunlarla trilobitlerinki aras›ndaki tek belirgin fark, Descartes ve

Huygens lenslerinin ikili olmamas›, alttaki lensin noksan olufluydu.

Ancak Levi-Setti'nin gösterdi¤i gibi, bu tasar›mlar›n trilobitlerin ya-

flam alan› olan su alt›nda çal›flmas› için alttaki lens gerekliydi. Dolay›-

s›yla trilobitler, bugün gelifltirilmesi için iyi e¤itimli ve zeki bir optik

mühendisinin -ya da 17. yüzy›l›n optik literatürünü yak›ndan bilen

birisinin- varl›¤›n› gerektiren optik bir tasar›m› 450 milyon y›l önce

kullanmaktayd›lar.119

Trilobit Gözü Bir Yarat›l›fl Harikas›d›r 

Trilobit gözü mükemmel detaylar sergileyen, son derece komp-

leks bir yap›d›r. Alt parçalar› son derece hassas ayarlamalarla birbi-

rine ba¤lanm›flt›r ve gözün fonksiyonel bütünlü¤ü bu sayede müm-

kün olmaktad›r. Gözdeki bu ayarlamalar adeta bir mucizeler zinciri

ortaya koymaktad›r. Lensler, özel olarak kalkit ve kitin malzemele-

rinden oluflmaktad›r. Bu iki malzemenin k›r›lma indisi aras›nda mü-

kemmel bir uyum vard›r. E¤er kitin de¤il de baflka bir malzeme len-

sin alt›nda bulunacak olsayd› trilobit gözündeki bu mükemmel

odaklama mümkün olmayacakt›. Veya kalkitin de kristal formu de-

¤il de baflka bir formu olsayd›, lensler fleffafl›k özelli¤ine sahip ol-

mayacakt›. Mercek e¤er ikili yap›da olmasa, sadece kalkitten yap›l-

ma ön lens mevcut olsa, trilobit, yaflam alan› olan su alt›nda göreme-

yecek, gözleri ifle yaramaz olacakt›. E¤er kalkit ve kitin aras›ndaki

etkileflim yüzeyinin flekli Huygens ve Descartes'›n matematiksel

olarak hesaplad›klar› e¤riler de¤il de baflka e¤riler olsayd›, ›fl›¤›n

mükemmel flekilde odaklanmas› yine mümkün olmayacakt›. Yine

e¤er, bu e¤ri boyunca dizilen magnezyum atomlar›n›n›n miktar› bi-

raz az ya da fazla olsayd›, lensler ›fl›¤›n sapmas›n› gideremeyecek,

di¤er tüm koflullar yerli yerinde olsa dahi, göz yine etkin bir flekilde

ifllevini yerine getiremeyecekti. Bu mucizeler zinciri kaç›n›lmaz ola-
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rak baz› çok önemli sorular› beraberinde getirmektedir: 

Acaba trilobit bu göz sistemine nas›l sahip olmufltur? Kalkitin

kristal formlar› nas›l olup da canl›n›n göz bölgesinde mükemmel bir

flekilde dizilmifl yuvarlak lensler oluflturmufltur? Kitin malzemesiy-

le magnezyum atomlar›, bu lensin alt›nda uygun miktar ve yüzey-

sel birleflimde nas›l yerleflmifltir? Dört denklemli matematiksel fonk-

siyonlar aras›nda oluflturulabilecek neredeyse say›s›z ihtimal aras›n-

dan nas›l olup da hassas görmeyi sa¤layacak yegane e¤riler olan

Huygens ve Descartes e¤rileri bu göze entegre edilmifltir? Acaba

tüm bunlar tesadüfen gerçekleflmifl olabilir mi? Veya trilobit bu gö-

ze ihtiyaç duyup tüm bunlar› ak›l ederek, matematiksel hesaplama-

lar yaparak kendisi gelifltirmifl olabilir mi? 

Elbette trilobit gözü, tesadüflerin de trilobitin kendisinin de bir

ürünü de¤ildir. Bir rasathaneye isabet eden flimfleklerin, oradaki te-

leskoplar› daha etkili bir flekilde gösteren cihazlara dönüfltürmeye-

ce¤i, bunun yerine onlar› tahrip edece¤i aç›kt›r. 

Trilobit, tüm bu kusursuz ayarlamalar›n ancak tafl›y›c›s›, sergi-

leyicisi olabilir. Kuflkusuz tüm bu üstün yarat›l›fl alemlerin Rabbi

olan Allah'a aittir. Trilobitin gözü, Allah'›n üstün sanat›n›n tüm çar-

p›c›l›¤›yla sergilendi¤i bir eserdir. Allah kusursuz yaratand›r, trilobit

ve di¤er tüm canl›lar› da yoktan var etmifltir.
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Trilobitlerdeki bileflik göz yap›s›, günümüzde yusufçuk böce¤i ve ar› gibi eklem
bacakl›larda aynen mevcuttur. Bu gerçek, evrimciler için büyük bir rahats›zl›k sebe-
bidir. Evrimciler, 530 milyon y›ll›k bu mükemmel canl›n›n varl›¤›n› uzun süre gör-
mezden gelmifllerdir. Ancak gerçekler, görmezden gelinmeyecek kadar büyüktür.
Trilobit, Allah'›n yaratt›¤› kusursuz eserlerden yaln›zca bir tanesidir.



Evrimciler Trilobit Gerçe¤i Karfl›s›nda Aç›klama
Getirememektedirler

Trilobitlerdeki bileflik göz yap›s›, günümüzde yusufçuk böce¤i

ve ar› gibi eklem bacakl›larda aynen mevcuttur. Bu göz tipi, trilobit-

lerde ilk olarak günümüzden 530 milyon y›l kadar önce ortaya ç›k-

m›flt›r ve günümüze kadar hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›r.120 Ek-

lem bacakl›lar›n "tüm" tarihine yay›lan bu "evrimsizlik", Darwi-

nizm'e tam anlam›yla bir reddiye oluflturmaktad›r.

Trilobitin keflfi ve bu canl› ile ilgili son derece özel yap›lar›n or-

taya ç›k›fl› kuflkusuz evrimciler aras›nda büyük bir rahats›zl›k mey-

dana getirdi. Evrimcilerin ilk olarak baflvurduklar› yöntem, t›pk› ye-

ni keflfedilen Kambriyen canl›lar›nda oldu¤u gibi, bu önemli yap›y›

da çok uzun süre boyunca görmezden gelmekti. Aç›klamakta en

fazla zorland›klar› yap› olan "göz"ün kompleks halinin, bundan 530

milyon y›l önce var oldu¤unu kabul etmek istemiyorlard›. Ancak,

bunu görmezden gelmek, trilobitlerin milyonlarca y›l önce nas›l

gördükleri ve bunun günümüzde nas›l sergilendi¤i gerçe¤ini orta-

dan kald›rm›yordu. Luther Sunderland bu konuyla ilgili olarak flun-

lar› söylemiflti:

Trilobit konusunda uzman olan Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden

(Niles) Eldredge'in, göz ile ilgili problemlerden bahsetmemifl olmas›-

n› biraz tuhaf buluyorum... yarat›l›fl› savunanlar› hedef ald›¤› son bir

kitab› var. Orada trilobitten sayfalarca bahsediyor. Ama problemin en

zor k›sm› olan "göz"den hiç bahsetmiyor. Bence bunu, mutlaka yavafl

bir geliflim olmas› gerekti¤ine ama henüz fosillerin bulunmad›¤›na

kesin olarak ikna olmufl oldu¤undan, bütün bunlar›n neye iflaret etti-

¤ini göremedi¤i için yap›yor.121

Görmezden gelmek, evrimciler için bafllang›çta tercih edilen bir

yöntemdi. ‹flin flafl›rt›c› yan›, evrimi yalanlayan trilobit gözünü gör-

mezden gelmeye çal›flan Do¤a Tarihi Müzesi'nden Niles Eldredge,
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1960'l› y›llarda Amerika genelinde toplad›¤› fosillerle Phacops rana
türü trilobitin Orta Devonyen dönemindeki fosil kayd›n› örneklen-

dirip analiz etmifl bir bilim adam›yd›. Yapt›¤› analizler sonucunda

trilobitlerin türler aras›nda yavafl ve kademeli bir de¤iflim yaflama-

d›¤›n›, trilobitlerin fosil kayd›n›n, dura¤anl›k ortaya koydu¤unu

saptam›flt›.122 

Benzer sonuçlara varan bir fosil araflt›rmac›s› da R. A. Robi-

son'du. Robison Orta Bat› Amerika'da orta Kambriyen döneminde

yaflam›fl olan, Agnostida tak›m›na ait trilobitlerin fosilleri üzerinde

yapt›¤› çal›flmada, "türlere has karakteristiklerin birbirleri aras›nda
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kademeli de¤iflim aç›s›ndan aç›k bir noksanl›k" buldu¤unu, yani fo-

sil kayd›n›n dura¤anl›k ortaya koydu¤unu bulmufltu.123 Kuflkusuz,

ele geçen say›s›z trilobit fosilinin ortaya ç›kard›¤› gerçek, görmez-

den gelinmeyecek kadar büyüktü. Bunun üzerine evrimciler, çeflitli

aç›klama yöntemlerine baflvurdular. 530 milyon y›l önce yaflam›fl

olan bu kompleks canl›n›n "varl›k sebebi" ve bu özelliklere nas›l sa-

hip oldu¤u, sürekli olarak farkl› evrimci çevreler taraf›ndan farkl›

flekillerde aç›klanma giriflimlerine sahne oldu. Her biri, daha sonra

detaylar›na yer verece¤imiz çeflitli ve birbirinden farkl› teorilerle

gündeme geldiler. Her nedense, bunlar›n hiçbiri di¤erini destekle-

miyor, evrimciler aras›nda bir fikir birli¤i oluflmuyordu. 
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Evrimci Richard Fortey, evrimcilerin kendi aralar›ndaki fikir

uyuflmazl›¤›n› flu sözlerle anlat›yordu: 

Bunlar›n ani ortaya ç›k›fllar› nas›l aç›klanacak? Charles Darwin, Origin

of Species'de bu konuda al›fl›lmad›k flekilde kendine güvenli olarak

flöyle demiflti: '(Kambriyen) trilobitlerinin, (Kambriyen'den) çok daha

önce yaflam›fl olmas› gereken bir kabukludan evrimleflti¤ine flüphe

edemem.' Bundan 13 y›l sonra, Thomas Hardy kahraman›n› bir baflka

'ilkel kabukluyla' iliflkilendirdi. Trilobitleri arthropodlarla iliflkilendir-

mek belki de neredeyse içgüdüseldir. Antropolog Kenneth Oakley ise

Fransa'da Yonne bölgesindeki Trilobit ma¤aras›nda üzerinde delikler

olan bir örne¤i meflhur etti. Buras› geç Paleolitik ma¤ara idi (...) Ayn›

ma¤arada oldukça güzel kanatl› bir böcek de buldu. 1965 y›l›nda Oak-

ley flunlar› söyledi: 'E¤itimsiz ama dikkatli ve düflünceli Magdalen in-

san›na bir trilobitin, bir kaya parças› içindeki bir böcek gibi görünme-

si makul karfl›lanabilir.' Elbette olabilir. Magdalen insan› bir böcek

görmüfltür, Darwin bir kabuklu, Walcott bir araknid – ki bu örümcek-

lerle ve akreplerle akrabad›r... Bunlar›n tümü do¤ru olamaz.124

Evrimci bir paleontolojik kaynakta ise trilobitlerin kökeni ko-

nusu flöyle anlat›l›r: 
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Bilinen ilk trilobitlerle ilgili büyük problem fludur ki, bunlar trilobit-

lerdir. Bir di¤er deyiflle en erken temsilcileri aç›k ve net bir flekilde tri-

lobitlerdir ve baflka hiçbir fleye benzememektedirler.125

Elbette ilk var olduklar› günden itibaren bal›klar›n bal›k, kuflla-

r›n kufl veya sürüngenlerin sürüngen olmas› gibi "trilobitler de trilo-

bittir"! Çünkü tüm bu canl› gruplar›, karakteristik özellikleri ile tam

geliflmifl olarak var olmufllard›r ve yeryüzündeki varl›klar› boyunca

bu özelliklerini korumufllar, baflka canl›lara evrimleflmemifllerdir.

Dolay›s›yla, bilimsel olarak ortada bir "problem" yoktur. Bilimsel

bulgular, canl›lar›n üstün bir yarat›l›flla var olduklar›n› aç›k ve net

olarak kan›tlamaktad›r. Evrimcilerin trilobitleri bir "problem" olarak

göstermeye çal›flmalar›n›n tek sebebi, bu canl›lardan önce yaflam›fl

benzer canl›lar, bir baflka deyiflle evrimsel ata benzetmesini yapa-

caklar› figüranlar; anlatacak evrim masallar› bulamay›fllar›d›r. Trilo-

bitlerin fosil kay›tlar›, yeryüzündeki yüz milyonlarca y›ll›k varl›kla-
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r› boyunca on binlerce örnek vermifltir. Yani sorun, trilobit bedenle-

rinin fosilleflmemesi de¤ildir. Trilobitler günümüzden 530 milyon ila

200 milyon y›l kadar önceki döneme ait on binlerce fosil örnek ver-

di¤i halde neden bilim adamlar› bu dönemden hemen önceki kaya-

larda "tek bir tane" dahi fosil trilobit bulamamaktad›rlar. Bunun se-

bebi aç›kt›r: Yüce Allah trilobitleri 530 milyon y›l önce kusursuzca

var etmifltir. Trilobitlerin sözde atasal formlar› Prekambriyen'de de-

¤il, evrimcilerin hayallerinde yaflam›fllard›r.

Evrimciler bu konuda daha da sorun yaflayaca¤a benzemekte-

dirler. Evrimin lehine deliller ararlarken, sürekli olarak evrimi de-

rinden çökerten gerçeklerle karfl›laflmaktad›rlar. Nitekim evrimci

Norman Macbeth, Harvard Üniversitesi'nde yapt›¤› bir konuflmada,

bu gerçe¤i oldukça aç›k olarak ifade etmifltir: 

Kambriyen canl›lar›ndan bir örnek, küçük bir canl› olan trilobittir. Da-

ha bafllang›çta oldukça fazla trilobit fosili bulunmaktad›r ve bunlar›

oluflturan fley yoktur (buna sebep olan evrimsel yaflam formlar› yok-

tur). Ve, e¤er bunlar› daha yak›ndan incelerseniz, bunlar›n hiç de ba-
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sit canl›lar olmad›klar›n› görebilirsiniz. Bu canl›lar küçüktürler, ama

son y›llarda oldukça büyük çapta tart›fl›lan bir göze sahiptirler – bu

göz inan›lmazd›r. 

Gözler düzinelerce küçük tüpten oluflmufltur ve bunlar hafifçe

farkl› aç›lara bakmaktad›rlar. Böylelikle farkl› bir tüp ufuk-

taki her noktaya odaklan›r ve bu gözler tüm alan›n gö-

rüntüsünü tam olarak oluflturabilirler. Ama bu tüp-

ler, bundan çok daha karmafl›kt›r. Bunlar›n üzer-

lerinde mercekler vard›r ve optik olarak olduk-

ça kompleks bir flekilde düzenlenmifllerdir. Canl›n›n

görebilmesini sa¤layabilmek için tam olarak gerekli olan bir bafl-
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ka katmana ba¤l›lard›r. Ama bundan daha da karmafl›¤›, bu gözlerin

hiçbir kökeninin olmamas›d›r. 

Bu durum bafltan beri herkesin can›n› s›k›yor - tiyatronun daha bafl›n-

da her fleyin yerli yerinde olmas›. Perde kalk›yor (Kambriyen kayal›k-

lar›nda yaflam formlar› bulunuyor) ve sahnede çoktan oyuncular var.

Tam anlam›yla modern kostümleriyle.126

Elbette evrimcilerin bu durumu görmezden gelmeleri, yeryü-

zünde aç›kça sergilenmifl olan gerçe¤i de¤ifltirmemektedir: Kambri-

yen döneminde son derece kompleks bir canl› yaflam›flt›r. O dönemin

dünyas›n› mükemmel gözleri ile görebilmifl, mü-

kemmel yap›s› ile tüm yeryüzüne yay›lm›flt›r.

Canl›lar›n en karmafl›k organlar›ndan "göz",

hiçbir ara aflama geçir-

meden, hiçbir haya-
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li "ilkel forma" sahip olmadan aniden ortaya ç›km›flt›r. Bu canl›n›n

da, sahip oldu¤u mükemmel gözün de bir evrimsel kökeni yoktur.

Çünkü bu canl› da, onun mükemmel gözleri de evrim geçirmemifltir.

Bu canl›, sahip oldu¤u tüm mükemmellikler, tüm kompleks yap›lar,

hayranl›k uyand›r›c› gözler ve flu anda göremedi¤imiz renkleriyle

bundan tam 530 milyon y›l önce yarat›lm›flt›r. Onun nas›l özelliklere

sahip oldu¤unu, nas›l yaflad›¤›n›, nas›l gördü¤ünü ve nas›l göründü-

¤ünü tam olarak bilen, yaln›zca onu yoktan var edip yaratan

Allah't›r. Allah bu gerçe¤i ayetinde bildirmifltir: 

Yeryüzünde hiçbir canl› yoktur ki, r›zk› Allah'a ait olmas›n. Onun

karar (yerleflik) yerini de ve geçici bulundu¤u yeri de bilir. (Bunla-

r›n) Tümü apaç›k bir kitapta (yaz›l›)d›r. (Hud Suresi, 6)

Evrimciler kabul etseler de etmeseler de bu aç›k gerçek tüm

yeryüzüne hakimdir ve onlar›n da gözlerinin önündedir: 

Peki onlar, Allah'›n dininden baflka bir din mi ar›yorlar? Oysa gök-

lerde ve yerde her ne varsa -istese de, istemese de- O'na teslim ol-

mufltur ve O'na döndürülmektedirler. (Al-i ‹mran Suresi, 83)
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ambriyen patlamas›n›n çap› ve öne-

minin anlafl›ld›¤› süreç, ayn› zamanda

evrimciler için büyük bir bilmecenin ortaya ç›kt›¤› bir

süreç olmufltur. Ünlü bilim dergisi Trends in Genetics
(TIG), fiubat 1999 tarihli say›s›nda bu konuyu ele alm›fl ve

Burgess Shale'deki fosil bulgular›n›n, evrim teorisine göre

bir türlü aç›klanamad›¤›n› kabul etmifltir:

Küçük bir mekanda bulunmufl olan bu fosillerin, evrim biyoloji-

sindeki bu büyük sorunla ilgili hararetli tart›flman›n tam merke-

zinde yer almas› oldukça garip gözükebilir. Fakat bu tart›flmala-

ra neden olan fley, Kambriyen devrinde yaflayan hayvanlar›n,

fosil kay›tlar›nda flafl›rt›c› bir bollukta ve birdenbire belirme-

leridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuçlar› ya

da giderek artan yeni fosil bulgular› ise, sadece bu biyolojik

devrimin anili¤ini ve alan›n› keskinlefltirmifltir. Yeryüzünün

yaflam potas›ndaki bu de¤iflimin büyüklü¤ü bir aç›klama ge-

rektirmektedir. fiu ana kadar birçok tez ileri sürülmüfl ol-

sa da, genel fikir hiçbirinin ikna edici olmad›¤›d›r."127

Kambriyen kayal›klar›nda ortaya ç›kan

canl›lar ve uzmanlar›n bu canl›lar üze-

rinde yapt›klar› araflt›rmalar, her

detay›yla evrimsel bir süre-

cin yaflanmad›¤›n›

k
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ortaya koyar niteliktedir. Bu ger-

çek, Darwin de dahil olmak

üzere, tüm evrimcileri yo¤un

bir pani¤e sürüklemifl ve

onlar›, flimdiye kadar sa-

vunduklar› tüm iddi-

alar› tekrar gözden

geçirmek zorun-

da b›rakm›flt›r. 

Kambri-

yen'deki bu ani

ç›k›fl› beklemeyen

Darwinistlerin bir k›s-

m›, savunduklar› teori-

den flüphelenmeye bafllad›-

lar. Bir k›sm› da, bu deliller

ile art›k kesin olarak yalan-

lanm›fl olan evrim teorisini

ayakta tutma çabas›na girifl-

tiler. Bu çaban›n sonucunda, birbirinden tümüyle farkl›, hiçbir tutar-

l›l›¤› olmayan, hiçbir bilimsel delile dayanmayan, hiçbir flekilde ak-

la ve mant›¤a uymayan birbirinden abart›l› ve saçma teoriler üretti-

ler. Amaç, uzun y›llar yok sayd›klar›, fakat delillerin çoklu¤u nede-

niyle kabul etmek zorunda kald›klar› Kambriyen patlamas›na evri-

mi bir flekilde dahil edebilmekti. Zooloji, popülasyon geneti¤i, mo-

leküler ve hücre biyolojisi konular›nda uzmanl›¤› olan ve yarat›l›fl›

savunan bilim adamlar›ndan Dr. Raymond G. Bohlin, bu flafl›rt›c› ve

bofl çabay› flu flekilde anlat›yordu:

O halde bu canl›lar›n evrimlerinin uzun tarihinin kan›tlar› nerede?

Buna verilen al›fl›lm›fl cevap Kambriyen devrinden öncesine ait bu-

Burgess Shale fosillerinden birkaç›. Evrim
destekçileri, bu özel canl›lar›n varl›¤›n› aç›kla-
mak için bilim d›fl› teoriler gelifltirmeye bafl-
lad›lar.



lunmas› gereken fosil tabakalar›n›n henüz keflfedil-

memifl oldu¤u idi. Fosiller sadece kay›pt›! Ne kadar

da uygun! Sonuçta bu, Darwin'in ve onu takip

eden pek çok evrimcinin bahanesiydi. Ancak Ka-

nada, Grönland, Çin, Sibirya ve Namibia'daki

son kefliflerle, jeolojik bir an içinde meydana ge-

len söz konusu biyolojik yarat›c›l›k döneminin

tüm dünyay› sarm›fl oldu¤u anlafl›ld›. Bu durum-

da her zaman kullan›lan bahanenin art›k tutar ya-

n› kalmamaktayd›. Evrimciler, yarat›l›fl› savunan de-

¤iflim dalgalar›na kat›lmad›klar› için, evrimsel de¤i-

flimlerin do¤as› ile ilgili zor sorular sormaya zorlan-

maktalard›. (...) Darwinizm her zaman, bizim zaman alg›m›z dahilin-

de idrak edilemeyecek kadar a¤›r bir aflamal› de¤iflim fleklinde ifade

edilirdi. Evrim teorisi, büyük evrimsel de¤iflikliklerin sadece, türler ve

büyük gruplar aras›ndaki ara formlar›n say›lar›n› ve tiplerini belirle-

yen fosillere bakt›¤›m›zda görülebilece¤ini iddia ediyordu. Ama

Kambriyen patlamas› aflamalarla oluflum d›fl›nda her fleydi ve ta-

n›mlanamayan ara formlar tamamen kay›pt›.128

Evrimciler gerçekten de bu konuyla ilgili bütün hayal ürünü

olas›l›klar› dile getirdiler. Fakat çok büyük bir hata yap›yorlard›. Te-

orilerini üretirken, bu canl›lar›n "evrim geçirmediklerine" ihtimal

vermiyorlard› (veya ihtimal veriyor fakat bunu kabul etmek istemi-

yorlard›). Onlar›n "yarat›ld›klar›", Allah'›n emri ile orada, o anda var

olduklar›n› düflünmüyorlard›. Her fleyi kusursuz flekilde ve bir dü-

zen içinde yaratan Allah'›n bu mükemmel canl› sisteminde de ku-

sursuzluk ve bir düzen yaratt›¤›n› fark edemiyorlard›. Onlar›n, bafl-

ka hiçbir aç›klamaya izin vermeyecek derecede mükemmel ve hiçbir

tart›flmaya gerek b›rakmayacak düzeyde sistemli yarat›ld›klar›n› he-

sap edemiyorlard›. Oysa Allah, bu gerçe¤i bundan yaklafl›k 1400 y›l

önce indirdi¤i Kuran ile bildirmiflti: 
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O Allah ki, yaratand›r, (en güzel bir biçimde) kusursuzca var eden-

dir, 'flekil ve suret' verendir. En güzel isimler O'nundur. Göklerde

ve yerde olanlar›n tümü O'nu tesbih etmektedir. O, Aziz, Hakimdir.

(Haflr Suresi, 24)

‹flte Kambriyen patlamas›na "evrimsel aç›klama" niteli¤inde

öne sürülen teorilerin ç›k›fl noktas›, yarat›l›fl gerçe¤ine karfl› olan bu

itirazd›. Burada bu teorileri inceleyip aç›klamam›z›n nedeni, evrim-

cilerin, bu büyük yarat›l›fl harikas› karfl›s›nda düfltükleri zor duru-

mu gözler önüne sermek, nas›l çözümsüz kald›klar›n› tarif edebil-

mektir. Gelifltirdikleri teorilerin ne kadar bofl ve saçma temellere da-

yand›¤›n› gösterebilmektir. Evrimcilerin, Allah'›n kusursuz yarat›fl›

karfl›s›nda her zaman oldu¤u gibi ne kadar büyük bir açmaza gir-

diklerini bir kez daha ortaya koymakt›r. 

Evrimciler, ne kadar u¤rafl›rlarsa u¤rafls›nlar, ne kadar çaba

gösterirlerse göstersinler, evreni ve tüm canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›

gerçe¤i sürekli olarak karfl›lar›na ç›kacakt›r. Ve Allah'›n kurdu¤u dü-

zende daima bir kusursuzluk hakim oldu¤undan, yarat›l›fl gerçe¤i

d›fl›nda öne sürdükleri tüm aç›klamalar da sürekli olarak bilimsel

bulgularla yalanlanacakt›r. Bunlar daima temelsiz ve desteksiz kala-

cak, evrimi ayakta tutmak ad›na öne sürülen her teori gibi, onlar da

mutlaka geçersiz kalacakt›r. 
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Kartopu Dünya Teorisi 

Kartopu Dünya teorisi, Kambriyen patlamas›n›n evrim teori-

sinde meydana getirdi¤i onar›lmas› imkans›z hasar› örtbas etmek,

dikkatleri bundan uzaklaflt›rmak için kullan›lan bir k›l›f gibidir. Te-

ori aslen yeryüzünün eski jeolojik devirlerde çok yo¤un buzul ça¤-

lar›ndan geçti¤ini iddia etmektedir. Teoriyi savunan bilim adamlar›,

günümüzden 750 ila 590 milyon y›l önceki dönemde, her biri 10 mil-

yon y›l kadar süren buz ça¤lar› yafland›¤›n›, kal›nl›¤› 1 km'ye varan

buzullar›n ekvatora kadar inerek dünyay› bir kartopuna dönüfltür-

dü¤ünü iddia etmektedirler. 1960'l› y›llardan beri tart›fl›lmakta olan

teori, Harvard Üniversitesi'nden biyolog Paul Hoffman ve Dan

Schrag taraf›ndan 1990'l› y›llarda daha da gelifltirilmifltir. Bu iddiaya

göre, Prekambriyen'de, kutuplardan ekvatora kadar tüm yeryüzü,

istisnas›z "her yer" buz katman› ile örtülüydü. S›cakl›k yeryüzünün

tümünde –4000C'ydi. Tropik bölgelerde, hatta ekvatorda bile. Yine

iddiaya göre, son buzul ça¤›, 10-20 milyon y›l boyunca varl›¤›n› de-

vam ettirmiflti. 

Evrimcilerin Kambriyen canl›lar›n›n hayali evrimsel oluflumu-

na bir k›l›f gibi kullanmaya çal›flt›¤› iddia ise bundan sonras›yla ilgi-

liydi. ‹ddiaya göre bu buzul ça¤›n›n sonunda aniden global ›s›nma

baflgöstermifl ve tüm buzlar erimiflti. Yeryüzü bu döneme girmeden

önce var olan yaflam formlar› tek hücrelilerden ibaretti. Sonra her

nas›lsa, birbirinden eflsiz, mükemmel ve kompleks çok hücreli can-

l›lar eriyen buzullar›n aras›nda bir anda evrimleflivermiflti! 

Masal anlatmak iflin kolay yan›yd› elbette. Örne¤in evrimci bir

internet sitesinde, bu bilimsel oldu¤u iddia edilen teori flu üslupla

anlat›lmaktad›r:

Ve buzlar s›caktan erimeye bafllay›nca, teorisyenler bu erime iflleminin

oldukça h›zl› olmas› gerekti¤ini ve bu ifllemin tamamlanmas›n›n en az
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100 milyon y›l sürmesi gerekti¤ini öne sürdüler. Denizlerde s›cakl›k-

lar›n artmas› sonucunda, bugün hem kapsama alan› bak›m›ndan hem

de sertlik aç›s›ndan bizim gördü¤ümüz hiçbir fleye benzemeyen tay-

funlar ve büyük kas›rgalar meydana gelmeliydi. Hava ç›lg›na dönme-

liydi. F›rt›nalar yüzy›llar boyunca sürebilirdi. Fotosentetik siyano

bakteriler h›zl›ca aç›k havaya ›s› yaymaya bafllad›. Kal›n buzlar›n ol-

mad›¤› s›¤ sahillere ›s› yayd› ve tüm ekosistemi ›s›s› ile birlikte tafl›d›.

Böylelikle, Kambriyen patlamas›nda gördü¤ümüz evrimsel bir adap-

tasyon patlamas› meydana geldi.129

Kartopu Dünya teorisinde ortaya at›lan böylesine büyük bir
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sözde donma olay›, evrimci bilim adamlar›n› heyecanland›rm›flt›

ama bunun sadece teoriden ibaret oldu¤unun hepsi fark›ndayd›.

Böyle bir donma olay› olmufl olsa bile, bunun art›k bir geri dönüflü-

nün olmas› mümkün olmazd›. Bu dondurucu etki, Dünya'n›n son-

suza kadar ›ss›z bir yer olarak kalm›fl olmas›n› gerektiriyordu. Mev-

cut tüm yaflam› ortadan kald›rmal› ve insan da dahil olmak üzere,

hiçbir canl›n›n geliflimine olanak vermemeliydi. Nitekim, New Scien-

tist dergisinin 12 Nisan 2003 tarihli say›s›nda, bu sözde büyük don-

ma olay›nda bakteri veya alglerin varl›klar›n› sürdürmüfl olup ol-

mayacaklar› sorusu ile ilgili olarak New Hampshire'daki Dartmouth

Üniversitesi'nden Kevin Peterson'un flu sözlerine yer verilmifltir: 

Bunun için imkans›z diyemem. Yaflam hakk›nda konuflurken hiçbir

zaman 'imkans›z' diyemezsiniz, çünkü oralarda bir yerlerde sizi ya-

lanlayacak bakteriler mutlaka vard›r. Ama bu örnekte bunun olmas›

oldukça zor. Tüm Dünya'y› dondurup ard›ndan yaflam›n ayakta kal-

mas›n› bekleyemezsiniz.130
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Burada ortaya at›lan "evrimsel

adaptasyon patlamas›" ifadesi ise,

tamamen içi bofl bir laftan ibaretti.

De¤iflen iklim koflullar›yla tek hüc-

relilerin çok hücrelilere dönüflümü

senaryosu aras›nda ba¤lant› olarak

öne sürülebilecek hiçbir bilimsel da-

yanak yoktu. Bu yüzden evrimciler,

hangi hayali evrimsel mekanizma-

lar›n hangi aflamalarla devreye gire-

rek 50 farkl› filumu meydana getir-

mifl olabilece¤i konusuna hiç de¤in-

memifllerdi. 

Örne¤in, eriyen buzullar nas›l

olup da tek hücreli canl›lar›n DNA-

's›na yeni genetik bilgi eklemiflti?

Tek hücreli organizman›n DNA's›

iklim koflullar›n›n meydana getirdi-

¤i hangi etkiyle göz, bacak, anten gi-

bi kompleks organlar›n genetik bil-

gisini kazanm›flt›? Bu senaryoyu

destekleyen deneysel kan›tlar neler-

di? Örne¤in laboratuvar ortam›nda

çok düflük ›s›larda bekletilen bakte-

rilerin, yeni genler kazanarak bir çok hücreliye dönüfltü¤ü gözlem-

lenmifl miydi? 

Bunlar evrimciler için aç›klamas›zd›r. "Nas›l olduysa oldu, ik-

lim koflullar› de¤iflince yepyeni ve çok daha kompleks canl›lar ani-

den evrimleflti" tipinde masallarla konuyu geçifltirmeye çal›flmalar›-

n›n sebebi de budur. 
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"Yaflam hakk›nda konuflurken hiçbir
zaman 'imkans›z' diyemezsiniz, çünkü
oralarda bir yerlerde sizi yalanlayacak
bakteriler mutlaka vard›r. Ama bu ör-
nekte (kartopu haline gelmifl Dün-
ya'da) bunun olmas› oldukça zor. Tüm
Dünya'y› dondurup ard›ndan yaflam›n
ayakta kalmas›n› bekleyemezsiniz."

Kevin Peterson



Kartopu Dünya teorisi ile Kambriyen patlamas› aras›nda bilim-

sel olarak hiçbir sebep-sonuç iliflkisi bulunmamaktad›r. ‹kisi aras›n-

da sadece zamansal bir ba¤lant› vard›r. ‹kincisi, evrimcilerin iddia

ettikleri birinci olaydan sonra meydana gelmifltir, o kadar.

K›sacas› Kartopu Dünya teorisiyle çok hücrelilerin kökeni ara-

s›nda ba¤lant› kurma çabas› hiçbir bilimsel dayana¤› olmayan bir

çabad›r. Bunu destekleyen evrimciler, körü körüne bir inanc›n takip-

çisidirler. Nitekim  BBC internet sayfas›nda konuyla ilgili yay›nla-

nan bir makalede yer verilen flu sözler bunun göstergesidir:

Teorinin lehine kullan›labilecek birkaç ümit verici delilden söz edile-

bilir ama problem flu ki, bu deliller ve Kartopu Dünya teorisi, do¤a

kanunlar›na bafl kald›rmaktad›r.131

Elbette do¤a kanunlar›na baflkald›ran sözde delilleri izleyerek
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Kartopu Dünya'n›n
bafllang›c›

1. aflama

S›cak ak›nt›
Volkan Buzullaflm›fl

deniz
Kum tepeleri

Karbon dioksit

2. aflama
Kartopu Dünya'n›n
En So¤uk hali

Kartopu Dünya teorisi, yeryüzündeki ani canl› çeflitlili¤ini evrim yoluyla aç›klaya-
bilmek için ortaya at›lm›fl teorilerden biriydi. Buna göre, günümüzden 750 ila 590
milyon y›l önceki dönemde, her biri 10 milyon y›l kadar süren buz ça¤lar›
yaflanm›flt›. Kal›nl›¤› 1 km'ye varan buzullar›n ekvatora kadar inerek Dünya'y› bir
kartopuna dönüfltürdü¤ü iddia ediliyordu. ‹ddiaya göre, bu buzul ça¤›n›n sonunda



Kartopu Dünya teorisinin peflinden gitmek, ak›lc› bir davran›fl ola-

maz. Ak›lc› olan davran›fl, bu teorinin hiçbir bilimsel dayanak ol-

maks›z›n, ideolojik olarak savunulan bir masal oldu¤unu görmek,

canl›lar›n gerçek kökeninin ise Allah'›n kusursuz yaratmas› oldu¤u-

nu kabul etmektir. 

Bir evrim taraftar› olan ve Kartopu Dünya isimli kitab› ile bu te-

oriyi benimsetmeye çal›flan Princeton Üniversitesi bilim yazarlar›n-

dan Gabrielle Walker, New Scientist dergisine yazd›¤› makalede ve

kitab›nda bu konuyla ilgili olarak flunlar› söylüyordu: 

Var olan alternatif hikayelerin hiçbiri, en dramatik evrimsel bulufllar-

dan birini aç›klayam›yordu – tek hücrelilerden çok hücrelilere geçifli.

(…) Kartopu fikrindeki problem, Kambriyen patlamas›n›n yaklafl›k
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Buzullar
Kömürleflmifl tortular

Kartopu
Dünya erirken

Donma Sonras› 
sera etkisi

aniden global ›s›nma baflgöstermifl ve tüm buzlar erimiflti. Bu ani de¤ifliklik, her
nas›lsa birbirinden farkl› canl›lar›n aniden belirmelerinin sebebi olmufltu. Canl›lar›n
nas›l meydana geldikleri konusunda hiçbir bilimsel delil getiremeyen, say›s›z
imkans›zl›klarla dolu olan bu teori, söz konusu evrimi aç›klayamad›¤› gibi,
Kambriyen patlamas› ile büyük bir zaman fark› da ortaya koyuyordu. 



545 milyon y›l önce meydana gelmifl olmas›d›r. Buna göre, Kartopu

sona erdikten sonra 45 milyon y›l geçmifltir. Bu süre, elde yanm›fl bir

kibrit ile oturup patlaman›n gerçekleflmesini beklemek için çok çok

uzun bir süredir. Bunu Paul (Hoffman) bile itiraf etmektedir.132

Elbette tek sorun "zaman" de¤ildir. Oxford Üniversitesi Zoolo-

ji bölümünden Andrew Parker, In the Blink of An Eye (Bir Göz K›rp-

mas›yla) adl› kitab›nda Kartopu Dünya iddias›n›n geçersizli¤ini flu

flekilde ilan eder: 

(Bu fikir) Evrim sürecinin bafltan itibaren önceden belirlenmifl oldu-

¤unu varsay›yor. Prekambriyen dönemine ait tüm hayvan filumlar›-

n›n, solucan fleklindeki canl›lar›n›n, Kambriyen formlar›na dönüflmek

için can att›klar› ama buzun onlar› olduklar› halde tuttu¤u gibi bir du-

rumla karfl› karfl›ya b›rak›l›yoruz. Daha sonra, buz eriyor ve tekrar ev-

rimin devreye girme vakti geliyor. Bu objektif bir görüfl de¤il. Daha
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Yeryüzünde e¤er, Kartopu Dünya teorisyenlerinin iddia ettikleri gibi bir donma ola-
y› olmufl olsa bile, bunun art›k geri dönüflünün olmas› mümkün olmazd›. Bu dondu-
rucu etki, Dünya'n›n sonsuza kadar ›ss›z bir yer olarak kalm›fl olmas›n› gerektiriyor-
du. Yeryüzünde daha önce var olmayan canl›lar›n hayali bir evrim sorucunda
aniden belirmelerini de¤il...



önce de¤erlendirdi¤imiz gibi, neden düzgün bir solucan flekli de¤ifl-

mek zorunda? E¤er evrim süreci daha önceden belirlenmiflse, neden

buzun alt›ndaki suyun içinde de devam etmedi? Kambriyen patlama-

s›n›n nedenleri ile ilgili bu zorlukla ortaya at›lan aç›klama üzerindeki

ikinci en büyük flüphe rakamlar›n tutars›z olmas›d›r. Kambriyen pat-

lamas› 543 ve 538 milyon y›l önce gerçekleflti. En son Kartopu olay› ise

en geç 575 milyon y›l önce sona erdi. Dolay›s›yla bu iki olay aras›nda

en az 32 milyon y›ll›k bir fark vard›r. Bu bir gerçektir. Tüm bunlar›n

sonucunda Prekambriyen Kartopu olay›n›n Prekambriyen dalgalan-

mas›nda büyük rol oynama ihtimali olsa da, bu olay Kambriyen pat-

lamas›n› aç›klayamamaktad›r.133 

Andrew Parker, bir evrimci olmas›na ra¤men, Kartopu iddi-

as›ndaki çeliflkileri ve mant›k bozukluklar›n› bu sözlerle aç›kça be-

lirtmekte, böyle bir iddian›n pek çok yönden tutars›z oldu¤unu tüm

detaylar›yla vurgulamaktad›r. Kartopu Dünya teorisinin geçersizli-

¤i, pek çok evrimci bilim adam› taraf›ndan ittifakla kabul edilmifl

durumdad›r. 

Kartopu Dünya teorisinin sundu¤u say›s›z belirsizli¤i ortadan

kald›rabilmek için alelacele yeni bir teori ortaya at›ld›. Oksijen teori-

si, hayali evrimsel kökeni aç›klayabilmek için baz› evrimciler tara-

f›ndan sözde cankurtaran gibi görüldü. 

Oksijen Teorisi

Kompleks canl›lar›n, yemeklerini enerjiye çevirmek için çeflitli

yollara ihtiyaçlar› vard›r ve oksijenli solunum bunu gerçeklefltiren

yollar›n en iyisidir. Dolay›s›yla, evrimcilerin hayali Kartopu Dünya

teorisine oksijeni bir flekilde dahil etmeleri gerekiyordu. Bunun için

flu senaryoyu kurgulad›lar: Milyonlarca y›l boyunca yaflam birkaç s›-

¤›nak içinde s›n›rl› kalm›flt›. Bu nedenle besinler okyanuslarda birik-

ti ve lezzetli bir kimyasal çorbaya dönüfltü. Buzlar erir erimez, okya-
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nuslar bakteri ve alg kolonilerinin faaliyetleri sonucunda yeflil renge

dönüfltü. Böylelikle bu canl›lar, oksijen aç›¤a ç›karm›fl oldular.134

Herhangi bir bilimsel delile dayanmayan, sadece mecburiyetten

üretilmifl olan bu teori, anlat›m›ndan da anlafl›ld›¤› üzere bir masal-

dan ibaretti. Oksijenin böyle bir dönemde ani art›fl›na dair hiçbir de-

lil yoktu. Çin'deki Chengjiang kayal›klar›nda Kambriyen canl›lar›

üzerine yapt›¤› araflt›rmalarla ünlü San Francisco biyoloji departma-
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n›ndan Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili olarak flunlar› söylemiflti: 

‹lk öne sürülen teori oksijen teorisidir. Kambriyen döneminde atmos-

ferdeki ve okyanuslardaki oksijen seviyesinin, daha büyük boyutlar-

daki canl›lar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layacak flekilde aniden kritik bir

seviyeye artm›fl olabilece¤ini söylemektedirler. Bu teori ciddi flekilde

susturulmufltur çünkü oksijenin ani art›fl› ile ilgili jeolojik kan›tla-

r›n olmas› gerekmektedir.135
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Elbette oksijenin ani art›fl› ile ilgili delillerin olmay›fl›, teori için

büyük bir sorundur. Ama bu teoriyi öne süren evrimciler için as›l

büyük sorun, oksijenin ani art›fl›n›n, canl›lar›n yoktan var olmalar›-

na herhangi bir fley sa¤lay›p sa¤lamad›¤›d›r. Bir canl›n›n oluflup ya-

flam sürebilmesi için, moleküler düzeyde pek çok flart›n sorunsuz

olarak meydana gelmesi, yeryüzü üzerindeki yaflam için gerekli sa-

y›s›z dengenin tam olarak yerli yerinde olmas› gerekmektedir. Ayr›-

ca tüm bu flartlar›n ayn› anda var olmas› gerekmektedir. Oksijenin

varl›¤›, canl›n›n hayatta kalabilmesi için gerekli olan milyonlarca se-

bepten sadece bir tanesidir ve tek bafl›na varl›¤› yeterli de¤ildir. Bu

iddiada bulunan Darwinistlerin, canl›n›n tek bir hücresindeki tek

bir proteinin say›s›z amino asitinin nas›l do¤ru s›ralama ile bir ara-

ya geldi¤i, enzimler olmadan DNA's›n›n nas›l kopyaland›¤›, hücre-

lerinin nas›l çeflitlendi¤i, kompleks sistemlerinin nas›l ortaya ç›kt›¤›

ve bunun gibi daha pek çok  soruya  cevap bulmalar› gerekmekte-

dir. Darwinistler kendileri de bilmektedirler ki, kompleks bir canl›-

180

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



n›n aniden yeryüzünde belirip, kompleks sistemleri ile tam ve ku-

sursuz flekilde yaflam›na devam etmesi için oksijenin tek bafl›na var-

l›¤› hiçbir fley ifade etmemektedir. Gerekli olan di¤er flartlar›n sözde

evrim ile nas›l meydana geldi¤i sorusuna ise, Darwinistlerin getire-

bildikleri tek bir cevap bile yoktur. 

fiu bir gerçektir ki, Dünya tarihi boyunca oksijen, evrim teorisi

savunucular›n›n istedikleri zaman istedikleri miktarda ortaya ç›k-

m›fl olsa da, bu durum yine onlara herhangi bir fley kazand›rmaya-

cakt›r. Yaflam için tüm olanaklar sa¤lansa, hatta yaflam›n temelini

oluflturan tüm elementler, amino asitler de dahil olmak üzere bir

araya getirilse, bunlara istenildi¤i miktarda ve istenildi¤i h›zda ok-

sijen tatbik edilse, yine yaflam›n varl›¤›na dair hiçbir fley elde ede-

meyeceklerdir. Tek bir protein oluflturamayacaklar, var olan tek bir

hücreyi bir baflka hücreye dönüfltüremeyeceklerdir. Dolay›s›yla, ev-

rimcilerin, Dünya tarihinin bir an›nda yeryüzünde ani gaz de¤iflik-

likleri oldu¤u iddialar›, sadece bir göz boyamad›r. Zaman kazanma
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çabas›, toplumu oyalama tekni¤idir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip

olmayan insanlar›, yaflam›n çeflitlenmesi için oksijen miktar›n›n ani

artmas›n›n yeterli olaca¤›na inand›rma gayretidir. Ancak Darwinist-

lerin unutmamalar› gereken önemli bir nokta vard›r: ‹nsanlar bilinç-

lendikçe, bilimsel gerçeklerin fark›na vard›kça, bu tip oyalamalar

hiçbir ifle yaramamaktad›r. ‹nsanlar, tüm canl› varl›klar›n Yüce

Allah'›n eflsiz birer eseri oldu¤unu görmekte ve bilimsel gerçekler

bunu her geçen gün onaylamaktad›r. Ve evrimciler bilmelidirler ki,

günümüzde bu bilinçlenme çok daha h›zl› bir flekilde artmaktad›r.

Modern Sentetik Teori (Neo-Darwinizm)

Baz› evrimciler, Darwin'in parlak fikri olan Prekambriyen ka-

yal›klar›ndaki "sakl›!" fosillerin bulunamad›¤›na dair iddian›n ge-

çersizli¤ini görmekte gecikmediler. Darwin'in, en temel evrimsel

mekanizma olarak ortaya att›¤› "do¤al seleksiyon" yoluyla da her-

hangi bir fley baflar›lamad›¤›n› kabul etmek zorunda kald›lar. Ancak

bu durum, evrimi temelinden çökerten Kambriyen canl›lar›n›n "kö-

kenlerinin" olmad›¤› gerçe¤ine kendilerince bir çözüm bulmalar›n›

gerektiriyordu. ‹flte bu nedenle, delillere de¤il, yine tümüyle delil-

sizli¤e dayanan bir baflka iddia ortaya att›lar. Bu teori, Darwin'in

öne sürdü¤ü "aflamal› evrim" modelinin çaresizli¤ini görmüfl ve bu-

na alternatif olarak çok daha büyük bir çaresizlik örne¤i fleklinde or-

taya at›lm›fl olan neo-Darwinizm yani Modern Sentetik Teori idi. 

1941 y›l›nda Amerikan Jeoloji Derne¤i'nin düzenledi¤i bir top-

lant›da bir araya gelen bir grup bilim adam›, Darwinizm mant›¤› ile

genetik bilimini bir flekilde uzlaflt›racak bir yol arad›lar. G. Ledyard

Stebbins ve Theodosius Dobzhansky gibi genetikçilerin, Ernst Mayr

ve Julian Huxley gibi zoologlar›n, George Gaylord Simpson ve Glen

L. Jepsen gibi paleontologlar›n uzun tart›flmalar sonucunda vard›k-
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lar› sonuç, genetik kanunlar›n›n ortaya koydu¤u "genetik sabitlik"

gerçe¤ine karfl›, Hollandal› botanikçi Hugo de Vries taraf›ndan yüz-

y›l›n bafl›nda ortaya at›lan "mutasyon" kavram›n› kullanmakt›. Mu-

tasyonlar, radyasyon gibi çeflitli d›fl faktörlerin etkisi ile canl›lar›n

kal›t›m mekanizmalar›nda meydana gelen bozukluklard›. 

Amerikan Jeoloji Derne¤i'nde toplanan bilim adamlar› söz ko-

nusu mutasyon kavram›n› benimsediler ve Darwin'in Lamarck'a da-

yanarak cevaplamaya çal›flt›¤› "canl›lar› gelifltiren yararl› de¤ifliklik-

lerin kayna¤› nedir?" sorusuna, "rastgele mutasyonlar" cevab›n› ver-

diler. 

Büyük görüflmeler, konferanslar, toplant›lar sonucunda bu ka-

rar› alan evrimci bilim adamlar›n›n ihmal ettikleri veya ihmal etme-

yi tercih ettikleri gerçek ise fluydu: Mutasyonlar›n canl›lar›n genetik

bilgisini de¤ifltirdikleri do¤ruydu, ama bu de¤iflim daima olumsuz

yönde oluyordu. Mutasyonlar, evrimcilerin iddia ettikleri gibi bir

canl›y› gelifltirmiyor, aksine mevcut yap›lara zarar veriyordu. Bir

mutasyonun "fayda" getirdi¤ine dair herhangi bir delil yoktu, dola-

y›s›yla "evrimlefltirici" yani "gelifltirici" etkisi üzerine yap›lan tüm

spekülasyonlar sahteydi. Mutasyonlar, büyük ölçüde zararl›, nadi-

ren de etkisiz olan olaylard› ve bu gerçek hayali evrimin en önemli

hayali mekanizmalar›ndan birini tamamen geçersiz k›lmaya yeti-

yordu. 

Ancak bu gerçek, neo-Darwinistleri engellemedi. Tüm canl›l›-

¤›n, tek bir hücreden, rastgele meydana gelen ve her nas›lsa genel-

likle fayda getiren mutasyonlarla, flu an görüp bildi¤imiz ola¤anüs-

tü kompleksli¤e sahip flekle dönüfltü¤ü ve mükemmel görünümünü

ald›¤› senaryosunu öne sürdüler. Bunu kullanarak, y›llard›r hiçbir

aç›klama getiremedikleri, tümüyle evrim teorisini y›k›ma u¤ratan

Kambriyen canl›lar›n›n da söz konusu mutasyonlarla de¤iflim geçi-

rerek olufltuklar› aç›klamas›n›n arkas›na s›¤›nd›lar. 
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Öncelikle bugün kabul gören neo-Darwinizm'in, türlerin olu-

flumunu açıklamada kullandı¤ı mekanizmalar için gerekli sayılan

süreler çok uzundur. Neo-Darwinizm, türlerin oluflumu için, canlı-

nın gen dizilimlerinde rastgele mutasyonlar sonucunda küçük de¤i-

fliklikler birikti¤ini ve bu biriken de¤iflikliklerin nesiller sonra, tür-

lerdeki de¤iflikliklere neden oldu¤unu iddia eder. Mutasyonların

canlıların genetik bilgisini gelifltirmedikleri gerçe¤i, bu iddiayı en

bafltan geçersiz kılmaktadır. Ancak bir an için tamamen spekülatif

olan evrimci iddiayı kabul etsek ve mutasyonların evrimlefltirici bir

etkisi olabilece¤ini varsaysak bile, teori Kambri-

yen patlaması karflısında yine de çare-

sizdir: Kambriyen devrinde ortaya

çıkan canlıların bu tür küçük de¤i-

flikliklerle bu kadar kısa bir zaman

zarfında meydana gelmesi kesin-

likle imkansızdır. Delilsiz ve
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mant›ks›z olan bu iddia da Kambriyen'de ortaya ç›kan benzersiz çe-

flitlili¤in sözde evrimi için hiçbir fley sa¤lamamaktad›r.

Ancak bunun daha da ötesinde, neo-Darwinizm'in genetik bil-

giye "daima olumlu" yenilikler ekleyerek canl›lar› kompleks canl›la-

ra evrimlefltirdi¤i iddias› teorinin kendisini geçersiz k›lmaktad›r.

Neo-Darwinizm, mutasyonlar›n "fayda" getirecekleri tezi üzerine

üretilmifl bir senaryodur. Genetik bilimi, bir mutasyonun fayda ge-

tirip, bir canl›n›n, kusursuz ve tamamen farkl› özelliklere sahip

bambaflka bir canl›ya dönüflüm gösterdi¤ini hiçbir zaman gözlemle-
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Neo-Darwinizm, mutasyonlar›n fayda getirecekleri tezi üzerine üretilmifl bir senar-
yodur. Ancak genetik bilimi, bir mutasyonun fayda getirip, bir canl›n›n kusursuz ve
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yememifltir. Hatta tek bir hücreye fayda getirip onu gelifltirmifl bir

mutasyon örne¤i bile yoktur. Dolay›s›yla, teori herhangi bir temele

dayanmamaktad›r ve bu teorinin geçersizli¤i ile birlikte Kambriyen

canl›lar› ile ilgili olarak öne sürülen iddia da ortadan kalkm›fl ol-

maktad›r. 

Neo-Darwinizm Kambriyen Gerçe¤i Karfl›s›nda
Ç›kmazdad›r

Kambriyen canl›lar› ile ilgili olarak neo-Darwinizm'in en ç›k-

mazda oldu¤u konu, aniden ortaya ç›kan müthifl hücre çeflitlili¤iy-

di. Günümüz canl›lar› üzerinde yap›lan çal›flmalar, Prekambri-

yen'de ortaya ç›kan süngerlerin, dört farkl› hücre tipine sahip olma-

lar› gerekti¤ini ortaya koymufltu.136 Buna göre, Kambriyen döne-

minde ortaya ç›kan daha kompleks canl›lar›n çok fazla say›da ve

çok çeflitli hücre tipine gereksinimleri olmal›yd›. Çünkü farkl› özel-

likler ve canl›lardaki farkl› fonksiyonlar, daima farkl› hücre tipleri-

nin farkl› çal›flma flekillerini gerektiriyordu. Yeni hücre tipleri de, ye-

ni ve özelleflmifl proteinler gerektirmekteydi. Yeni proteinler de, ye-

ni genetik bilgilere gereksinim duymaktayd›. Neo-Darwinizm'in or-

taya ç›kan bu yeni hücre tiplerinin her birinin oluflumunu aç›klama-

s› gerekiyordu. 

Moleküler biyologlar son zamanlarda, en küçük kompleks tek

hücreli organizman›n, yaflayabilmek için 300 ila 500 gene (yaklafl›k

318.000 ila 562.000 nükleotide) ihtiyaç duyaca¤›n› hesaplam›fllard›r.

Daha kompleks tek hücreliler 1 milyon nükleotid gerektirirler. Buna

göre, trilobit gibi kompleks bir arthropodu meydana getirecek ge-

rekli proteinlerin düzenlenebilmesi için onun katlar› fleklinde yük-

selen say›larda kodlama emirlerinin verilmesi gerekmektedir. Örne-

¤in, günümüz arthropodlar›ndan meyve sine¤i Drosophila Melano-
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gaster, yaklafl›k olarak 180 milyon baz DNA çifti gerektirmektedir.

Tek bir hücreden, bir hücre kolonisinin meydana gelmesi, hücre çe-

flitlerinin çok ciddi flekilde artmas›, müthifl bir genetik çeflitlili¤in ha-

tas›z olarak meydana gelmesi anlam›na gelmektedir.137

Dolay›s›yla, tek hücreden çok hücreli canl›lar›n meydana gel-

mesi, dev bir genetik bilginin oluflmas›n› gerektirir. Ayn› zamanda
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Kambriyen canl›lar›n›n ortaya ç›k›fl›, aniden müthifl bir hücre çeflitlili¤inin ortaya
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l› hücre tipine sahip olarak tan›mlanm›fllard›. Kambriyen'de var olan çok daha
kompleks varl›klar ise, kuflkusuz çok daha fazlas›na sahiptiler. Ve neo-Darwinist-
lerin, Kambriyen'de ortaya ç›kan bu muazzam çeflitlili¤e aç›klama getirmeleri ge-
rekiyordu. Ancak neo-Darwinistler, bu hücre tiplerinden bir tanesini bile aç›klaya-
mamaktad›rlar. 

Sünger fosili



genlerin ürünleri olan proteinlerin müthifl bir organizasyon içinde

düzenlenmelerini de gerektirmektedir. Yeni proteinler, yeni hücre

tipleri gerektirirler. Ve bu yeni proteinler, hücre içindeki yeni sistem-

ler içinde organize olmal›d›rlar. Yeni hücre tipleri, yeni dokular, or-

ganlar ve vücut sistemleri fleklinde düzenlenmelidirler. Bu durum,

tüm vücut planlar›n›n düzenlenmesi fleklinde bir araya gelmeli ve

bir organizmay›, bir trilobiti, bir fili, bir insan› meydana getirmelidir.

Farkl› fonksiyonlar› meydana getiren farkl› parçalar, tek bir organiz-

man›n en mükemmel flekilde yaflam›n› devam ettirebilece¤i flekilde
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kusursuz olarak organize olmal›d›rlar. Bu nedenle evrimcilerin,

Kambriyen döneminde bu aflamalarla ortaya ç›kmas›n› bekledikleri

yeni canl›lar, en küçük birimlerinden tüm fonksiyonel özelliklerine

kadar herfleyde hiyerarflik bir organizasyona sahip olmal›d›rlar.

Ola¤anüstü derecede üstün ve fonksiyonel, ayn› zamanda tüm par-

çalar› özellikli olan yepyeni bir düzenlemenin meydana gelmesi ve

bunda hiçbir aksama oluflmamas› gerekmektedir. 

Tek bir hücrede herhangi bir olumlu de¤iflimin, fonksiyonel

farkl›laflman›n ve mükemmel bir yap› ve ifllev dönüflümünün aç›k-

lamas›n› yapamam›fl olan neo-Darwinistler için, çok hücreli Kamb-

riyen canl›lar›n›n oluflumu bir problemdir. Kambriyen patlamas›nda

ortaya ç›kan vücut planlar›ndaki özel komplekslik, her detayda

aç›klama gerektirmektedir. Ve neo-Darwinizm'in bunlar›n hiçbirine

getirebildi¤i bilimsel bir aç›klama yoktur. 

Cambridge Üniversitesi, Bilim Tarihi ve Felsefesi bölümünden

Stephen C. Meyer, neo-Darwinistlerin iddialar›n›n çürüklü¤ünü ve

baflar›s›zl›¤›n› flu sözlerle ifade etmektedir:

‹kinci senaryoda, neo-Darwinistler yeni gen ve proteinlerin, daha ön-

ce var olan ve proteinleri kodlayan genetik dizilimdeki say›s›z baflar›-

l› mutasyon sonucunda meydana gelebileceklerini tasarlad›lar. Daw-

kins'in benzetmesini buraya uyarlarsak, bu senaryo fonksiyonel bir

zirveden yavafl yavafl inip, daha sonra di¤erine t›rmanmay› tasarla-

maktad›r. Ancak hücredeki mutasyon deneyleri, yeniden zorluklar

sunmaktad›r. Son deneyler, tek bir k›vr›m ve fonksiyona sahip prote-

inler taraf›ndan yerlefltirilen amino asit s›ralama bölgesini keflfeder-

ken bile, pek çok çoklu-pozisyon de¤iflikliklerinin proteinin fonksiyo-

nunu kaybetmesine neden oldu¤unu gösterdi. Elbette bir proteini, ta-

mamen yeni bir yap› ve fonksiyona sahip di¤er bir proteine dönüfltür-

mek, pek çok bölgede oldukça özelleflmifl de¤iflikliklerin olmas›n› ge-

rektirmektedir. Gerçekten de, yeni bir protein meydana getirmek için
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gerekli olan de¤ifliklik say›s›, fonksiyonel kay›plar› meydana getiren

de¤iflikliklerin say›s›n› art›rmaktad›r. Bunu baz alarak, yeni bir fonk-

siyonu meydana getirmek için gereken de¤iflikliklerin rastgele aran›fl›

s›ras›nda fonksiyonel kay›plardan kurtulma ihtimali oldukça düflük-

tür – ve bu ihtimal, her yeni gerekli de¤ifliklik ile katlanarak azalmak-

tad›r. Bu nedenle, Axe'in sonuçlar›n›n

gösterdi¤ine göre,

tüm olas›l›klarda, yeni

proteinlerin rastgele aranma-

s›, yeni fonksiyonel bir proteinin

ortaya ç›kmas›ndan çok önce, fonksi-

yonel kay›p ile sonuçlanacakt›r.138

1990'lar›n bafl›nda yap›lan hesaplamalar,

100 amino asitten oluflan k›sa bir proteinin rastge-

le meydana gelen bir dizilimle oluflma ihtimalinin

1065'te bir oldu¤unu ortaya koymufltur.139 Kambriyen'de

ortaya ç›kan yap›lar ise, çok daha fazla amino asitin bir araya

gelmesi sonucunda oluflan fonksiyonel ve çok daha kompleks pro-

teinlerin varl›¤›n› gerektirmektedir. Neo-Darwinistlerin, ortaya ç›-

kan 50 filum içinde var olan tüm türlerdeki her bir farkl› hücre ya-
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p›s›n› flekillendiren farkl› proteinlerin teker teker oluflumlar›n› aç›k-

lamalar› gerekmektedir. Neo-Darwinizm, henüz tek bir farkl› hücre

tipi için bile aç›klama getirebilmifl de¤ildir. 

Londra Do¤a Tarihi Müzesi paleontologlar›ndan evrimci Ric-

hard Fortey, bu gerçe¤i flu sözlerle aç›klam›flt›r: 

Daha eski bir ataya ait bir delil bulunsa dahi, Kambriyen'in en alt ta-

bakalarında neden o kadar çok hayvanın, boyut olarak o kadar çok

büyüdü¤ünü ve neden o kadar kısa sürede kabuk elde etti¤ini açıkla-

mak, bir çeliflki olarak kalacaktır.140 

Bu hayali faydal› mutasyonlar›n gerçekleflti¤ini varsayd›¤›m›z-

da bile, evrimcilerin öne sürdü¤ü ikinci sözde evrimlefltirici meka-

nizman›n yani do¤al seleksiyonun zorluk ç›kard›¤› gerçe¤i ortaya

ç›kar. Yeni hücre tiplerinin, fonksiyonel olabilmek için, bir-

birleriyle yak›n koordinasyon içinde olmalar› gerekmekte-

dir. Bu da tümüyle bir organ› meydana getiren tüm sis-

temlerin ayn› anda hatas›z fle-
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kilde var olmalar›n› gerektirmektedir. Evrimin iddias›na göre, fonk-

siyonel avantajlar do¤al seleksiyon mekanizmas› yoluyla seçilirken,

fonksiyonel olmayan proteinler seçilmeyecektir. Dolay›s›yla bir hüc-

renin, di¤er hücrelerle birlikte fonksiyonel bir flekilde ifllevini yerine

getirene kadar yok olup gitmifl olmas› gerekmektedir. Tüm bunlar

elbette, her iki mekanizman›n varl›¤› durumunda, evrimin hiçbir fle-

kilde gerçekleflemeyece¤ini aç›kça gösterir. 

Japon bilim adamı Susomo Ohno, Proceedings of the National

Academy of Sciences (Ulusal Bilimler Akademisi Yöntemleri) dergi-

sinde bu gerçe¤i çeflitli hesaplamalarla flöyle açıklar:

Rastgele meydana gelen mutasyon oranının yılda baz çifti baflına 10-

9 oldu¤unu varsayarak ve do¤al seleksiyonun negatif etkilerini de

göz önünde bulundurarak, DNA baz dizilerinde %1'lik bir de¤ifliklik

olabilmesi için 10 milyon yıla ihtiyaç vardır. Evrimsel zamanda ise 6-

10 milyon yıl göz kırpması kadar kısadır. Hayvanlar aleminin nere-

deyse tüm filumlarının aniden ortaya çıkıflını gösteren Kambriyen

patlamasının 6-10 milyon yıllık bir zaman arasında meydana gelmesi-

nin ise kesinlikle genlerdeki mutasyonlara ba¤lı de¤iflimlerle açıklan-

ması mümkün de¤ildir.141

Stasis yani fosil kay›tlar›ndaki dura¤anl›k da, neo-Darwi-

nizm'in öngördü¤ü mutasyonlarla aflamal› evrim modelini reddet-

mektedir. (Bkz. www.yasayanfosiller.com) Stasis, yaflayan canl›lar›n

milyonlarca y›l önceki örneklerinin, günümüzdeki halleriyle fosil

kay›tlar›nda kendisini göstermesi anlam›na gelir. Stasis gerçe¤ine

göre canl›lar, fosil kay›tlar›nda, milyonlarca y›l önce b›rakt›klar› ka-

l›nt›larla ayn› özelliklere sahip olarak günümüzde veya günümüze

yak›n tarihlerde ortaya ç›kmaktad›rlar. Söz konusu fosil kay›tlar›,

hiçbir ara geçifl örne¤i vermemekte ve milyonlarca y›l boyunca hiç-

bir de¤iflim göstermemektedirler. Bu durum, canl›lar›n evrim geçir-

memifl olduklar›n› do¤rulamakta ve neo-Darwinizm'e en büyük
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darbelerden birini oluflturmaktad›r. Harvard Üniversitesi Jeoloji bö-

lümünden evrimci Peter G. Williamson, Nature dergisindeki yaz›s›n-

da bu durumu flu flekilde aç›klam›flt›r. 

Temel problem morfolojik (yap›sal) stasisdir. Bir teori, ancak teoris-

yenlerin tahminleri kadar iyidir. Ve evrimsel sürece ayr›nt›l› bir aç›k-

lama getirme iddias›ndaki geleneksel neo-Darwinizm, flu anda fosil

kay›tlar›n›n en çarp›c› gerçeklerinden biri olarak tan›mlanan Dün-

ya'n›n her yan›na yay›lm›fl uzun süreli morfolojik stasisi tahmin etme

konusunda baflar›s›zl›¤a düflmüfltür.142

Stephen J. Gould'un, neo-Darwinizm'in fosil kay›tlar› taraf›n-

dan desteklenmedi¤ini itiraf etmesinin ard›ndan bu gerçek karfl›s›n-

da teorinin düfltü¤ü durumu anlatan ifadeleri ise bir ölüm ilan›ndan

farks›zd›r:

Ders kitaplar›nda onaylanm›fl olmakta ›srar etse de, (neo-Darwinizm)

fiilen ölmüfltür.143

Neo-Darwinizm, ya da di¤er ad›yla Modern Sentetik Teori, sa-

dece evrimcilerin karfl› karfl›ya bulundu¤u büyük ihtiyaçtan, delil

yoklu¤undan dolay› ortaya at›lm›fl bir teoridir. Kambriyen patlama-

s›na bir aç›klama getirebilmek, evrimi ayakta tutmak için senaryo-

laflm›fl bir di¤er iddia, bir di¤er hikayedir. Öyle ki, baz› evrimciler

bile bu iddian›n geçersizli¤i konusunda hemfikirdirler. 

Chicago Museum'dan evrimci paleontolog Dr. David Raup, bu

gerçe¤i flu flekilde dile getirmifltir: 

"‹ddialar›n› 30'lar›n sonlar›nda ve 40'larda gelifltiren neo-Darwinizm

teorisinin bütün yazarlar› etkilerini kaybediyorlar... Tahminime göre,

bütün bu kavram bir on sene içinde tamamen reddedilecek ve bunun

yerini alacak yeni bir teori planlanacak. Yeni bir düflünce tarz› her ye-

ri silip süpürecek." 

Bu teori ne olacak peki? Dr. Raup flu flekilde itiraf eder: "Hiçbir fikrim

yok."144 
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Hox Genleri

Kambriyen patlamas›n›n hayali ev-

rimsel kökenine dair herhangi bir aç›kla-

ma getiremeyen evrimciler, flu önemli

gerçe¤in asl›nda aç›kça fark›na varm›fllar-

d›: Genetik biliminin ortaya koydu¤u ye-

nilikler, birbirinden ola¤anüstü derecede

farkl›l›k gösteren çeflit çeflit canl›lar›n, "ortak bir ata"ya sa-

hip oldu¤u iddias›n› tümüyle geçersiz k›l›yordu. Bu durum karfl›-

s›nda evrimciler iddialar›n›, genetik bilimine uydurma ihtiyac› duy-

dular. Hox genleri iddias›, bu çaban›n sonunda ortaya at›ld›. 

Hox (homeobox) genleri, farkl› hayvan gruplar›nda ortak ola-

rak bulundu¤u keflfedilen bir grup gendir. Bunlar› di¤er genlerden

ay›ran özellikleri, canl›lar›n vücutlar›n›n inflas›nda üstlendikleri

merkezi görevdir. Hox genleri, döllenmifl yumurta hücresinden ye-

tiflkinli¤e kadar tüm canl› geliflimini kontrol eden; belli bir organ› in-

fla edecek genlere, ne zaman ve nerede devreye gireceklerini söyle-

yen yönetici genlerdir.  Hox genleri, embriyo hücrelerinde vücutta

hangi yap›lar›n nerede bulunacaklar›n› ve bu nedenle de neye dönü-

fleceklerini belirleyen genlerdir. Örne¤in omurili¤i meydana getire-

cek olan hücreler, daha ilk embriyonun olufltu¤u andan itibaren,

omurilik bölgesine yerleflirler. Gözler için belirlenen hücreler de, bafl

k›sm›ndaki yerlerini al›rlar. Bu düzen, Hox genlerinde kodlanm›flt›r.

Hox genlerinin verdi¤i komutlar, yine Hox genlerinin üretti¤i 60

amino asit dizilimli bir bafllat›c› proteinle ulaflt›r›l›r. Bu protein, ilgi-

li genlere ba¤lanarak onlar› harekete geçirir. Öte yandan, herhangi

bir organ›n, örne¤in gözün, üretim bilgileri Hox genlerinde bulun-

maz. Onlar sadece bu bilgiyi tafl›yan genleri aktif veya pasif hale ge-

çirmekle yükümlüdürler. K›sacas› Hox genleri, sadece belli bir üre-

timle ilgili gen grubunu aç›p kapatan dü¤meler gibidir. Örne¤in me-
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melilerdeki vücut plan›, mimarisi, görünüflü ve geliflimi yaklafl›k 40

kadar Hox geni ile kontrol edilmektedir.145 

Hox genlerinin önemli bir özellikleri, genlerin kromozom üze-

rindeki dizilifl s›ralar›n›n, yine bu genlerin ilgili olduklar› bölgelerin

beden üzerindeki dizilimleriyle ayn› olmas›d›r. Örne¤in bir sine¤i

bafl›ndan itibaren inceleyecek olursak, bedeninin çeflitli bölümler-

den meydana geldi¤ini görebiliriz. Bafl k›sm›, gövde k›sm› ve kar›n

k›sm›. Sine¤in Homeobox genlerinde, önce kafan›n üretimini yöne-

ten gen, sonra gövdenin üretimini yöneten gen gelir ve s›ra bu flekil-

de devam eder.

Bilim adamlar› bu dizilimi keflfettiklerinde Hox genlerinin dizi-

limleriyle oynaman›n canl› üzerinde ne gibi etkiler ortaya ç›karaca-

¤›n› merak etmifl, bunun için baz› mutasyon deneyleri gerçeklefltir-

mifllerdir. Drosophilia meyve sineklerinde bu genlerin yerlerinin de-

¤ifltirilmesi, kafalar› kar›nlar›ndan, kollar› kafalar›ndan ç›kan garip

varl›klar›n ortaya ç›kmalar›na neden olmufltur.146

Bu sonuçlar, canl›lar›n ne denli kompleks oldu¤unu, bu komp-

lekslik üzerindeki rastlant›sal de¤iflimlerin (mutasyonlar›n) orga-
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nizma üzerinde kaç›n›lmaz olarak y›k›c› oldu¤unu aç›kça göster-

mifltir. Böylece, Hox mutasyonlar›n›n canl›lar› baflka canl›lara ev-

rimlefltirebilece¤i düflüncesinin bir hayalden ibaret oldu¤u ortaya

ç›km›flt›r.  Güney Carolina T›p Üniversitesi Biyokimya ve Moleküler

Biyoloji bölümünden Dr. Christian Schwabe, bu yöndeki sonuçlar›

flöyle ifade eder:  

Homeotik genler gibi kontrol genleri, fenotipleri* muhtemelen de¤iflti-

rebilen mutasyonlar›n hedefleri olabilir. Ancak flu unutulmamal›d›r ki,

kompleks bir sistemdeki de¤ifliklikler ne kadar merkezi olursa bunla-

r›n çevresel etkileri de o kadar y›k›c› olur… Drosophilia [meyve sine¤i]

genlerinde meydana getirilen homeotik de¤iflimler, sadece çirkin ve

garip varl›klarla son bulmufltur ve ço¤u deneyci, mutasyona u¤ratt›k-

lar› Drosophilialardan bir ar› elde etmeyi umut etmemektedirler.147

Görüldü¤ü gibi bir canl›n›n geliflimi son derece kompleks bir

süreçtir. Böylesine kompleks bir süreci yöneten Hox genleri ise, rast-

lant›sal de¤iflim senaryolar›n› kesin olarak reddetmektedir. Ancak

yine de, baz› evrimciler bilimin gösterdi¤i bu gerçe¤i görmezden ge-

lerek Hox genleriyle ilgili evrimsel senaryolar› savunmay› kendile-

rince sürdürmektedirler. Berkeley'deki California Üniversitesi'nden

James Valentine, Chicago Üniversitesi'nden David Jablonski ve Was-

hington DC'deki Do¤al Tarih Müzesi'nden Douglas Erwin, Hox gen-

leriyle Kambriyen canl›lar›n›n ani ortaya ç›k›fl›n› ba¤daflt›rmakta, bu

dönemde ortaya ç›kan çok say›da filumun, bu genlerde meydana

gelen mutasyonlar sonucunda farkl›laflt›¤›n› öne sürmektedirler. Bu

senaryoyu Hox mutasyonlar›n›n bilinen y›k›c› etkisinden korumak

içinse "o dönemdeki Hox genleri çok esnekti, kapasite olarak de¤ifli-

me izin veriyorlard›" gibi hiçbir bilimsel gözleme dayanmayan, ta-
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mamen yapay bir iddiaya sar›lmaktad›rlar. Cambridge Üniversite-

si'nden Simon Conway Morris, bu varsay›lan esnekli¤in hiçbir bi-

limsel dayana¤›n›n olmad›¤›n› flu flekilde ifade etmifltir:  

Valentine'e göre, t›pk› konuflma dilinin tüm insan kültürünü destekle-

yecek kadar esnek olmas› gibi, genlerin bu dizilimini ifade eden gene-

tik dil de flafl›rt›c› hayvan çeflitlili¤inin tamam›n›n sebebi olabilecek

kadar temel, güçlü ve uyumland›rabilir nitelikteydi. 

Bunlar› duymak çok güzeldi, fakat cesurca iddialarda bulunmak iflin

198

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



kolay yan›yd›. Di¤er meslektafllar›n› ikna etmek için birtak›m delille-

rin olmas› gerekiyordu. Valentine'in, Jablonski'nin ve Erwin'in, bu

genlerin Kambriyen'de gerçekten mevcut olduklar›n› göstermeleri ge-

rekiyordu. Bu bir problem oluflturuyordu – genler fosil b›rakm›yorlar-

d›. En az›ndan yar›m milyar y›l ve daha öncesinden kalanlar.148

Zoolog ve moleküler biyolog Dr. Raymond G. Bohlin ise Kamb-

riyen'deki Hox genlerinin hayali esnekli¤iyle ilgili varsay›m›n bilim

d›fl› yönünü flu flekilde anlat›r: 

Baz› evrimciler daha da ileri giderek Kambriyen'de iflleyen evrim me-

kanizmas›n›n, o zamandan bu zamana süregelenden tamamen farkl›

oldu¤unu iddia ettiler. Bu durum, söz konusu mekanizmalar› hiçbir

zaman inceleyemeyece¤imiz ihtimalini, çünkü düzgün genetik yap›-

lara sahip bu canl›lar›n flu anda var olmad›klar›n› ortaya ç›karmakta-

d›r. Elimizde sadece Kambriyen canl›lar› vard›r ve bunlar›n öncüleri

bulunmamaktad›r. Bu nedenle spekülasyonlar ç›lg›nca ve kontrol edi-

lemez bir hale gelecektir, çünkü bu teorileri test edebilme yolu olma-

yacakt›r. Fosiller genetik organizasyonlar›n izlerini hiçbir zaman b›-

rakmazlar.149

Hox genlerinin fosil kay›tlar›nda yer almamas›, evrimciler aç›-

s›ndan bir problemdir. Ancak evrimciler, Kambriyen canl›lar›n›n söz

konusu genlerini fosillerde bulmufl olsalar da kendileri için sorun

çözümlenmifl olmayacakt›r. Çünkü Hox genlerinin yap› ve ifllevleri,

evrim teorisini desteklememektedir. Bu genlerin özelli¤i, sadece za-

ten kodlanm›fl olan yap›lar› kontrol etmeleridir. Bu genler, yeni bir

yap›y› kodlayamaz, olmayan bir özelli¤i organizmaya ekleyemezler.

Yap›lar›n oluflmas› için yeni genetik bilgiyi sa¤lamazlar. Onlar sade-

ce düzenleyicidirler. Kendilerine verilmifl bilgileri kullan›r ve onlar›,

Allah'›n izni ve dilemesiyle, vücut içinde bir düzen oluflturacak fle-

kilde organize ederler. Dolay›s›yla, bir canl›dan, tamamen farkl› bafl-

ka bir canl›n›n oluflmas› için gereken yeni bilgilerin, yeni yap›lar›n

ve yeni organlar›n sebebi olmalar› mümkün de¤ildir. 
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Çin'in Chengjiang faunas›ndaki Kambriyen fosillerini bulan ve

bunlar üzerinde uzun araflt›rmalar yapan San Francisco Biyoloji De-

partman›'n›n bafl›nda bulunan Dr. Paul Chien, bu konuyla ilgili ola-

rak flunlar› söylemektedir. 

Baflka teoriler de vard›r. Berkeley profesörü James Valentine'›nki gibi.

(...) Geliflen biyolojide embriyo üzerindeki çal›flmalar, Hox geni ad›

verilen büyük bir keflfi ortaya ç›kard›. Bunlar düzenleyici genlerdir ve

göz ve di¤er yap›lar›n gelifliminin açma kapama dü¤meleridir. 

Valentine, ilkel organizmalar›n yeterli miktarda Hox genlerinin bu-

lundu¤unu ve bunlar›n aniden farkl› yap›lar meydana getirdiklerini

savunmaktad›r. Böylelikle Kambriyen patlamas›n› bu Hox geni kü-

meleflmesi ile iliflkilendirmeye çal›fl›r. Ama san›r›m pek çok teorik zor-

luk ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r. 

Jonathan Wells'in ise Hox geninin bunlar› yapamayaca¤›na dair bir

fikri vard›r. Hox genlerinin sadece dü¤meler oldu¤unu belirtir. Farkl›

sistemlerde bu dü¤meyi açabilirsiniz ve bu sadece çal›fl›r veya durur.

Ama Hox genleri ile yeni bir bilgi ekleyemezsiniz.150

Evrimcilerin aç›klayamad›klar› bir baflka nokta da, ilk Hox ge-

ninin nas›l ortaya ç›km›fl oldu¤udur. Evrimciler, Hox genlerinin

oluflturdu¤u y›¤›nlar›n Kambriyen çeflitlili¤ine sebep olduklar›n› id-

dia ederler. Ancak son derece kompleks bir yap›ya, mükemmel bir

dizilim ve iflleyifle sahip olan bu düzenleyici genlerin nas›l ortaya

ç›kt›klar› konusunda sessizdirler. Farkl› özelliklerin düzenlenmesini

kontrol eden farkl› genlerin, birbirlerinden evrimlefltiklerini iddia

ederler, ki bu bilimsel olarak imkans›zd›r. Zaten tüm bunlar›n "ata-

s›" oldu¤unu iddia ettikleri hayali "ilk Hox geninin" tesadüfen nas›l

ortaya ç›kt›¤› da hala aç›klama beklemektedir. 

Kald› ki Hox genlerinde, Kambriyen patlamas› gibi biyolojik

bir Big Bang ortaya ç›karacak potansiyel bulundu¤unu iddia eden-

ler, bunun neden do¤a tarihinin sonraki 540 milyon y›ll›k bölümün-
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de gerçekleflmedi¤ini de aç›kla-

mak zorundad›r. Hox genlerinde

böyle bir potansiyel varsa, Kamb-

riyen sonras› dönemde yaflam›fl

canl›lar neden baflka patlamalar

meydana getirmemifl, neden bam-

baflka filumlar ortaya ç›kmam›flt›r?

Bu durum günümüz için de geçerli-

dir. Neden günümüz bilim adamlar›

böyle de¤iflimlere flahit olmamaktad›r-

lar? Nature, Science gibi bilim dergilerin-

de bu gibi gözlemlerin devaml› olarak

rapor edilmesi gerekirken, neden yay›n-

lanm›fl tek bir örnek dahi bulunmamakta-

d›r? 

Ayr›ca Hox mutasyonlar›n›n -daha önce be-

lirtti¤imiz meyve sineklerinde görüldü¤ü gibi- garip var-

l›klar meydana getirdi¤i bir gerçektir. Kambriyen filumlar›n›n daha

önce yaflam›fl tek hücrelilerden evrimleflti¤i teorisi de, say›s›z canl›-

n›n sakat do¤mufl olmas›n› gerektirir. Dolay›s›yla e¤er Kambriyen

filumlar› Hox mutasyonlar›yla ortaya ç›km›flsa, say›s›z garip canl›-

n›n fosilleri nerededir? Örne¤in neden ayaklar› kafas›ndan ç›km›fl

trilobit fosillerine rastlanmamaktad›r? Neden canl›lar fosil kay›tla-

r›nda daima kusursuzca geliflmifl yap›dad›r?

Evrim teorisinin bunlara verebilecek hiçbir cevab› yoktur.

Simon Conway Morris, bu "cevaps›zl›¤›" kitab›nda flöyle itiraf

eder: 

E¤er bizler, vücut bölümleri ve kol ve bacaklar gibi özelliklerin olufl-

tu¤u bir seri embriyotik aflama yoluyla döllenmifl bir yumurtadan bir

hayvan›n nas›l geliflti¤ini aç›klayabilirsek, bu durumda bu bilgiyi
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Kambriyen patlamas›na da uygulama gibi ola-

¤anüstü bir ihtimal oluflur. Peki farkl› canl›lar,

farkl› genetik talimat dizilerine sahip midirler?

E¤er öyleyse, bunlar nas›l evrimleflmifl olabilir-

ler ve Kambriyen evrimsel patlamas›nda bu-

gün var olmayan özel mekanizmalar m› görev

alm›flt›r? ‹stisnai olarak gevflek olan genetik ta-

limat dizilerinin, Kambriyen sular›ndaki hay-

van vücut planlar›n›n görünür bollu¤unu aç›k-

lamak için nadiren de olsa de¤iflken oldu¤unu

öne sürmek gerekli midir? Hala, kesin cevaplar

vermekten çok uza¤›z, ama flu anda ve her na-

s›lsa sürpriz bir flekilde, bütün bu sorulara ve-

rilecek cevap 'Hay›r' gibi görünüyor.151

Kuflkusuz hayali bir evrimsel geliflimin Hox genleriyle nas›l

sa¤lanaca¤›na evrimcilerin tam anlam›yla cevaps›z kalmas›, Hox

genleriyle ilgili Kambriyen senaryosunun tümüyle tutars›z, körü

körüne bir inançtan ibaret oldu¤unu aç›kça göstermektedir. Hox

genlerinin Kambriyen canl›lar›n›n evrimine ve çeflitlili¤ine sebep ol-

du¤u iddias›, bilimsellikten tamamen uzak ve spekülatiftir. Time
dergisindeki "When Life Exploded" (Yaflam Patlad›¤›nda) bafll›kl›

Kambriyen patlamas›n› konu alan yaz›da, evrimcilerin Hox geni id-

dias›n›n hayal ürünü oldu¤u gerçe¤i, aç›kça ifade edilmifltir: 

Elbette, Kambriyen patlamas›n› neyin mümkün k›ld›¤›n› anlamak,

bunun nas›l bu kadar h›zl› gerçekleflti¤i gibi çok daha büyük bir soru-

yu yan›tlamamaktad›r. Burada bilim adamlar› nazik bir flekilde ince

buz fleklindeki verilerin üzerinden kaymakta, somut delillerden çok

sezgilere dayanan senaryolar öne sürmektedirler.152

Kambriyen canl›lar›n›n nas›l meydana ç›kt›klar› ile ilgili olarak

ortaya at›lan her teori, bir zand›r, evrimcilerin gerçekleflmifl olmas›-

n› çok istedikleri bir hikayedir. Evrimciler, bilimsel olarak gerçeklefl-
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me ihtimali olmad›¤›n› çok iyi bilmelerine ra¤men, iddialar›ndan

vazgeçmez, birini savunamaz hale gelince, di¤erini üretirler. Bu ha-

yal gücü, evrimciler için sorun de¤ildir. Dünya üzerindeki canl› ta-

rihini zaten tamamen bafltan kurgulam›fllard›r ve bu senaryonun

içindeki detaylara da yeni hikayeler uydurmakta sak›nca görmezler.

Ancak ne yaparlarsa yaps›nlar, ortada, kesin olarak aç›klayamad›k-

lar› Kambriyen canl›lar› vard›r. 

Allah ayetinde flu flekilde buyurmaktad›r: 

Onlar (inanmayanlar) bir düzen kurdular. Allah da (buna karfl›l›k)

bir düzen kurdu. Allah, düzen kurucular›n en hay›rl›s›d›r. (Al-i ‹m-

ran Suresi, 54)

‹flte inkar edenler, ayette belirtilen bu gerçekten habersizdirler.

Allah'› inkar eden, Allah'a karfl› mücadelede kararl› olanlar›n mutla-

ka Allah'›n düzeni ile karfl›laflacaklar›n› bilmemektedirler. Her fleyi

Allah'›n yaratt›¤›na inanmay› reddettikleri için, yerde ve gökte olan-

lar›n tümünün, kendi yap›p ettiklerinin tamam›n›n, Allah'›n kontro-

lünde oldu¤unu anlamazlar. Allah'›n kusursuz yarat›fl›n›, Kendi-

si'ne karfl› gelenlerin hangi örneklerle ortaya ç›kacaklar›n› bildi¤ini

kavrayamazlar. Allah'a karfl› getirilen tüm örneklerin, tüm iddiala-

r›n, daha bafltan geçersiz oldu¤unu görüp idrak edemezler. ‹flte bu

nedenle bofla u¤rafl›p durur, yarat›l›fl gerçe¤ine karfl› sürekli olarak

teoriler üretmeye kalk›fl›rlar. Asla sonuç alamayacaklar› bir yola sa-

par ve ömürlerini bu u¤urda harcar dururlar. Oysa onlar› da, 530

milyon y›l önce yaflam›fl olan Kambriyen canl›lar›n› da yaratm›fl

olan Allah't›r ve Allah, onlar›n her yapt›¤›n› bilen ve görendir. Her

birinin yapt›klar›n› ahirette mutlaka kendilerine haber verecektir. 

Dikkatli olun; göklerde ve yerde olanlar›n hepsi Allah'›nd›r. O,

üzerinde bulundu¤unuz fleyi elbette bilir. Ve O'na döndürülecekle-

ri gün, yapt›klar›n› kendilerine haber verecektir. Allah, herfleyi bi-

lendir. (Nur Suresi, 64)
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tephen Jay Gould'un Book of Life (Yafla-

m›n Kitab›) isimli kitab›nda geçen

afla¤›daki sözler, Dünya'da hali haz›rda var olan muaz-

zam canl› çeflitlili¤i hakk›nda özet bir bilgi verir:

Hayvan yaflam› inan›lmaz derecede çeflitlidir, yaflam›n di¤er alt›

aleminden çok daha fazlad›r. Son üç yüzy›l boyunca, bilim adam-

lar› 1.5 milyon yaflayan hayvan türü tespit ettiler. Ancak pek çok tür

üzerinde henüz çal›flma bile yap›lmam›flt›r –özellikle de tropik böl-

gelerdeki küçük canl›lar üzerinde– bunlar›n toplam 5 ila 50 milyon

kadar olduklar› tahmin edilmektedir. Bu türlerin pek ço¤u (tüm tür-

lerin %75'ini genellikle arthropodlar ve parazitler oluflturur) karada

yaflarlar. Daha az say›da türler okyanuslarda yaflar (yaklafl›k

295.000 tane tan›mlanm›flt›r). Ama yine de, hayvanlar aleminin en

temel bölümlerini, yani filumlar› –neredeyse filumlar›n tamam›-

n›– içeren de okyanuslard›r.153

Evrimcilerin, ortaya att›klar› teori nedeniyle, bu

ola¤anüstü çeflitlili¤in ve bundan önce yok olup gi-

denlerin tamam›n›n aç›klamas›n› yapmalar› ge-

rekmektedir. Bir bakteri hücresinin, nas›l olup

da bir balinaya dönüflebilece¤ini, nas›l

olup da milyonlarca hayvan türü-

nü ortaya ç›karabilece¤ini

S
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göstermeleri gerekmektedir. Evrimcilerin, bu türlerin her biri için

bir evrimsel süreç senaryosu gelifltirmeleri, bunu delillendirmeleri

ve bu sürecin gerçekleflti¤ine dair fosil kay›tlar›nda izler gösterme-

leri gerekmektedir. 

Ama fosil kay›tlar›nda bu sürece dair hiçbir iz yoktur. Milyonlar-

ca farkl› türün tek bir tanesi bile ara fosil kal›nt›s› b›rakmam›flt›r. Ev-

rimcilere göre bir bakteri çeflitli aflamalarla bal›¤a dönüflmüfl olmal›-

d›r ve bu hayali de¤iflim milyonlarca y›l sürmelidir. Ancak bu uzun

süreçte böyle bir de¤iflimin gerçekleflti¤ine dair tek bir tane ara geçifl

formu yoktur. Bakteriler bile kendi izlerini kayal›klar aras›nda b›ra-

k›rken, say›s›z bal›k fosili eksiksiz ve en mükemmel halleri ile fosil
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katmanlar›nda kendilerini sergilemiflken, bunlar›n aras›nda yer alma-

s› gereken garip ara geçifl canl›lar›n›n varl›klar›ndan eser yoktur.

Çünkü, evrim yaflanmam›flt›r. Canl›lar evrimleflerek geliflim

göstermemifller, birbirlerinden dönüflerek türleri meydana getirme-

mifllerdir. Evrimcilerin 150 y›ld›r hikayesini anlat›p durduklar› "ev-

rim süreci" bir hayaldir. Evrim teorisinin "tek bir iddias›" bile bilim-

sel olarak kan›tlanmam›flt›r. Evrim teorisi, en büyük dayana¤› ve en

büyük flahidi olmas› gereken fosil kay›tlar›ndan "tek bir delil" geti-

rememifltir. Evrim teorisinin "tek bir mekanizmas›n›n" bile evrim

sa¤lad›¤› görülmemifltir. Bilimin hiçbir dal›, hiçbir flekilde evrim te-

orisini desteklememekte, aksine sürekli olarak onu çürütecek delil-

ler sunmaktad›r. 

Özetle, canl›lar evrimleflmemifllerdir. 

Evrimcilerin büyük bir dehflet ve derin flok içinde karfl›lad›kla-

r› Kambriyen canl›lar›, bütün bu gerçeklerin çok çarp›c› bir delilidir.

Hayvanlar aleminin tüm temel yap›lar›n› içine alan 50'ye yak›n filu-

mun sergilendi¤i, 530 milyon y›l önceki bu manzara, evrim teorisini

derinden çökertmifltir. Evrimciler hala bunun flokunu atlatmaya, bu

ola¤anüstü olay› geçifltirmeye çal›flmaktad›rlar. Oysa Kambriyen

patlamas› bir gerçektir ve evrim, bu gerçek karfl›s›nda eriyip yok ol-

mufltur. 

Berkeley'deki California Üniversitesi'nden Biyokimyac› ve ayn›

zamanda yarat›l›fl gerçe¤i savunucular›ndan Duane Gish, bu önem-

li gerçe¤i flu sözlerle ifade eder: 

Yarat›l›fl inanc›na karfl› olanlar yaflam›n tarihindeki bu derin dura¤an-

l›¤› büyük bir sessizlik büyüsü içinde kapat›yorlar. Bunun nas›l oldu-

¤u konusunda hiçbir sözde hikaye öne sürmeye kalk›flmad›klar› gibi,

bunu tamamen görmezden geliyorlar. Yarat›l›fl inanc›na karfl› gerçek-

lefltirdikleri polemiklerde tart›flmak için bile bu, evrim teorisi aç›s›n-

dan oldukça utanç verici.154
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Evrimci biyolog Douglas Futuyma ise bu gerçe¤i flöyle aç›klar: 

Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir bi-

çimde ortaya ç›km›fllard›r ya da kendilerinden önce var olan baz› can-

l› türlerinden evrimleflerek meydana gelmifllerdir. E¤er eksiksiz ve

mükemmel bir biçimde ortaya ç›km›fllarsa, o halde üstün bir Ak›l ta-

raf›ndan yarat›lm›fl olmalar› gerekir.155 

Kambriyen patlamas› bize Futuyma'n›n ifade etti¤i gibi canl›la-

r›n yeryüzünde "tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde" orta-

ya ç›kt›klar›n› aç›kça göstermektedir. New York State Üniversite-
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Canl›lar ... E¤er eksiksiz ve mükem-
mel bir biçimde ortaya ç›km›fllarsa,
o halde üstün bir Ak›l taraf›ndan ya-
rat›lm›fl olmalar› gerekir. 

Douglas Futuyma 

Kambriyen canl›lar› dururken, evri-
min nas›l mükemmel mekanizmala-
ra sahip oldu¤u hikayelerinin anla-
t›lmas›, sudan-karaya, karadan-ha-
vaya hayali geçiflin abart›l› senaryo-
lar›n›n detayland›r›lmas› son dere-
cede anlams›zd›r. 

Jeffrey S. Levinton



si'nden ekoloji ve evrim profesörü Jeffrey S. Levinton da, Scientific

American dergisine yazd›¤› "Hayvan Evriminin Big Bang'i" bafll›kl›

bir makalesinde bu gerçe¤i kabul etmekte ve "Kambriyen devrinde

çok özel ve gizemli bir yarat›c› gücün varl›¤›n› görüyoruz" itiraf›n›

yapmaktad›r.156 

Evrimciler için art›k evrimi tart›fl›p, onun lehine deliller sunma-

ya çal›flman›n bir anlam› yoktur. Çünkü Kambriyen canl›lar› durur-

ken, evrimin nas›l mükemmel mekanizmalara sahip oldu¤u hikayele-

rinin anlat›lmas›, sudan-karaya, karadan-havaya hayali geçiflin abar-

t›l› senaryolar›n›n detayland›r›lmas›, son derecede anlams›zd›r. Pale-

ontologlar›n elinde 530 milyon y›l öncesine dair bir delil vard›r ve bu

hayranl›k uyand›r›c› olay›n bir aç›klamas›n›n olmas› gerekmektedir.

Ancak evrimin dahil oldu¤u hiçbir aç›klama, bu mükemmelli¤in na-

s›l meydana geldi¤i sorusuna bir cevap getirememektedir. 

Bunun gösterdi¤i gerçek fludur: Bundan 530 milyon y›l önce,

yeryüzünde – dünyan›n ilk oluflumundan itibaren oldu¤u gibi- bir

yarat›l›fl mucizesi sergilenmifltir. Birbirinden farkl› 50 filumun içer-

di¤i birbirinden de¤iflik binlerce türün say›s›z bireyi, gözleri, sinir

sistemleri, solungaçlar›, avlar›na ulaflabilecekleri uzant›lar›, yürüye-

cek ayaklar›, muhteflem kabuklar› ve bunun gibi yüzlerce özellikle-

riyle birlikte yoktan var edilmifllerdir. Kambriyen'de ortaya ç›kanlar

da dahil olmak üzere tüm varl›klar› içine alan hayranl›k uyand›r›c›

canl› yaflam›, sonsuz ilme, sonsuz güce ve sonsuz kudrete sahip olan

Allah'›n eseridir. Bu gerçek, evrimciler istese de istemese de gözler

önündedir ve bat›l, bu gerçek karfl›s›nda mutlaka yok olucudur. 

Biz, bir 'oyun ve oyalanma konusu' olsun diye gö¤ü, yeri ve ikisi

aras›nda bulunanlar› yaratmad›k. E¤er bir 'oyun ve oyalanma' edin-

mek isteseydik, bunu, Kendi Kat›m›z'dan edinirdik. Yapacak olsay-

d›k, böyle yapard›k. 
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Hay›r, Biz hakk› bat›l›n üstüne f›rlat›r›z, o da onun beynini darma-

da¤›n eder. Bir de bakars›n ki, o, yok olup gitmifltir. (Allah'a karfl›)

Nitelendiregeldiklerinizden dolay› eyvahlar size. 

Göklerde ve yerde kim varsa O'nundur. O'nun yan›nda olanlar,

O'na ibadet etmekte büyüklü¤e kap›lmazlar ve yorgunluk duymaz-

lar. (Enbiya Suresi, 16-19)

Darwin'in Hayat A¤ac› Silinip Gitti

Bilindi¤i gibi Darwinizm, canl›l›¤›n tek bir ortak atadan geldi-

¤ini ve küçük de¤iflimlerle farkl›laflt›¤›n› öne sürmektedir. Bu du-

rumda, canl›l›¤›n, ilk baflta birbirine çok benzer ve basit formlarda

ortaya ç›km›fl olmas› gerekir. Yine ayn› iddiaya göre, canl›lar›n bir-

birlerinden farkl›laflmalar› ve kompleksliklerinin artmas› da, çok

uzun zamanlar içinde olmal›d›r. Dolay›s›yla Darwinizm'e göre, can-

l›l›k tek bir kökten gelen, ancak sonra dallara ayr›lan bir a¤aç gibi ol-

mal›d›r. Nitekim bu varsay›m Darwinist kaynaklarda ›srarla vurgu-

lan›r ve "hayat a¤ac›" (tree of life) kavram› s›k s›k kullan›l›r. Bu ha-

yat a¤ac›na göre, bafllang›çta sadece tek bir filum olmal›d›r (ilk ha-

yali hücre ayn› zamanda yaflam›n ilk ana beden plan› yani filumu

anlam›na geldi¤i için). Daha sonra bu tür, uzun zamanlar içinde de-

¤iflim göstererek baflka türlere dönüflmeli, ortaya ç›kan türler, bu ha-

yali evrimsel atalar›ndan uzaklaflt›kça görünümleri aras›ndaki fark-

l›l›klar da artmal›d›r. Buna ba¤l› olarak filumlar›n say›s› da zaman

içinde art›fl göstermelidir. 

Darwin'in bu hayali hayat a¤ac›, Türlerin Kökeni kitab›nda flu

flekilde resmedilmifltir: 

Darwin, bu grafikte A ile gösterdi¤i bir türün 14 zaman dilimi-

ne ay›rd›¤› uzun bir dönem boyunca, bir a¤aç gibi çeflitlenece¤ini,

türler aras› farkl›l›klar›n zaman içinde art›fl gösterece¤ini iddia et-
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mifltir. Amatör biyolog, bu yöndeki hayallerini "bu süreci cinslerle s›-

n›rland›rmak için bir s›n›r görmüyorum. Cinsler de aileler veya tak›mlar

meydana getirecektir" sözleriyle ifade etmifltir.157 

Darwin'in bu gerçek d›fl› öngörüsü çeflitli flartlar› beraberinde

gerektirmektedir: 

Darwin'e göre "önce türler" çeflitlenmeli, bunu daha yüksek ka-

tegorilerin ve nihayet filumlar›n ortaya ç›kmas› izlemelidir. Dolay›-

s›yla filumlar›n say›s› zaman içinde artmal›d›r. Böylece, biyolojik ka-

tegorilerin fosil kay›tlar›nda belirme yönünün "afla¤›dan-yukar›"

do¤ru bir seyir izlemifl olmas› gerekir.

Hayat a¤ac› bir üçgen formunda düflünülürse, biyolojik çeflitli-

li¤in zaman içindeki seyri, "giderek geniflleyen bir farkl›l›k üçgeni"

fleklinde olmal›d›r. Dolay›s›yla farkl›l›k üçgeni, bir "V" flekline ben-

zer durufl sergilemelidir. 
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Darwin'e göre, canl›l›k tek bir atadan gelmifl, küçük ve aflamal› de¤iflimlerle türler
belirmifl olmal›yd›. Tek bir filumdan çeflitlenerek geliflen "hayat a¤ac›" kavram›, bu
tez üzerine flekillenmiflti. Ama Darwin'in hayat a¤ac›, bir aldatmacadan ibaretti. Gü-
nümüz filumlar› da dahil olmak üzere 50 farkl› filum, yaflam tarihinin daha ilk bafl›n-
da fosil kay›tlar›nda kendini gösteriyordu. Darwin'in hayat a¤ac› silinip gitmiflti. 



Ancak fosil kay›tlar› Darwinizm'in bu öngörülerinin hepsinin

temelden yanl›fl oldu¤unu göstermektedir: 

Darwin'e yalanlama 1: Biyolojik kategorilerin fosil kay›tla-

r›nda belirme yönü "afla¤›dan yukar›ya" do¤ru de¤il, "yukar›dan-

afla¤›ya" do¤ru bir seyir izlemifl ve önce filumlar oluflmufltur.

Fosil kay›tlar›n›n bu konuyla ilgili gerçe¤i "önce filumlar" fleklin-

dedir. Önce filumlar var olmufl, tür gibi daha küçük kategorilerin or-

taya ç›k›fl› daha sonra gerçekleflmifltir. Araflt›rmac›lar D. H. Erwin, J.

W. Valentine ve J. J. Sepkowski'nin çeflitlenmeyle ilgili karfl›laflt›rmal›

çal›flmalar›nda vard›klar› sonuç, bu gerçe¤i do¤rular niteliktedir: 

Fosil kay›tlar› filumlar›n çeflitlenmesinin s›n›flar›nkinden, s›n›flar›n

çeflitlenmesinin tak›mlar›nkinden, tak›mlar›n çeflitlenmesinin ise aile-

lerinkinden önce oldu¤unu göstermektedir... Yüksek kategoriler, daha

alt kategorilerin birikimi sürecinde ortaya ç›km›fl görünmemektedir-

ler.158 

Darwin, s›n›f ve aile gibi daha alt kategorilerin zamanla çeflitle-

nece¤ini, tek bir filumdan çeflitlenen türlerin farkl› filumlar› ortaya

ç›karaca¤›n› iddia etmekle, "afla¤›dan yukar›ya" bir geliflim varsay-

m›flt›r. Oysa Kambriyen patlamas›, bilim yazar› Roger Lewin'in be-

lirtti¤i gibi, tam tersi bir durum ortaya koymaktad›r: 

Yüksek kategorilerin oluflmas›nda birkaç muhtemel flekil vard›r. Bun-

lardan en önemli ikisi afla¤›dan-yukar›ya ve yukar›dan-afla¤›ya olan

yaklafl›mlard›r. ‹kincisinde evrimsel yenilikler küçük küçük ilerleme-

lerle gerçekleflir... Kambriyen patlamas› ikinci flekille, yukar›dan afla-

¤›ya olanla uyumludur.159

Biyolojik kategorilerin fosil kay›tlar›nda belirme yönü "yukar›-

dan-afla¤›" do¤ru bir seyir izlemifltir. Dahas›, uzun zaman aral›klar›

içinde aflamalarla ço¤almas› gereken filum say›s› gitgide azalm›flt›r.

Kambriyen'de birbirinden farkl› 50 filum ortaya ç›km›fl olmas›na
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ra¤men, günümüzde korunan filum say›s› 35 civar›ndad›r. (Bkz. Fo-

siller ‹nceleniyor bölümü) Bu gerçekler karfl›s›nda Darwin'in varsa-

y›mlar›, fosil kay›tlar›n›n gerçekleri karfl›s›nda kelimenin tam anla-

m›yla "altüst" olmufl, paleontoloji biliminin bulgular› teorisini, kesin

ve net olarak geçersiz k›lm›flt›r. 

Darwin'e yalanlama 2: Farkl›l›k üçgeni Darwin'in iddia etti-

¤inin tamamen z›tt›d›r. 

Darwin, giderek dallanan hayat a¤ac› grafi¤inde yaflam›n, "gi-

derek geniflleyen bir farkl›l›k üçgeni" fleklinde çeflitlenece¤ini var-

saym›flt›r. Oysa canl›l›k, giderek geniflleyip, çeflitlenmemekte, aksi-
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ne çok çeflitli bafllay›p giderek daralmaktad›r. Berkeley, California

Üniversitesi profesörü Philip Johnson, paleontolojinin ortaya koy-

du¤u bu gerçe¤in, Darwinizm'le olan aç›k çeliflkisini flöyle aç›kla-

maktad›r:

Darwinist teori, canl›l›¤›n bir tür "giderek geniflleyen bir farkl›l›k üç-

geni" içinde geliflti¤ini öngörür. Buna göre canl›l›k, ilk canl› organiz-

madan ya da ilk hayvan türünden bafllayarak, giderek farkl›laflm›fl ve

biyolojik s›n›fland›rman›n daha yüksek kategorilerini oluflturmufl ol-

mal›d›r. Ama hayvan fosilleri bizlere bu üçgenin gerçekte bafl afla¤›

durdu¤unu göstermektedir: Filumlar henüz ilk anda hep birlikte var-

d›r, sonra giderek say›lar› azal›r.160

Böylece Darwin yalanlanm›flt›r. Farkl›l›k üçgeni "▼", art›k düz

bir çizgi "_" fleklinde durmaktad›r

Darwin'in ünlü "hayat a¤ac›n›n" aç›kça bir yalandan ibaret ol-

mas›, hem teorinin kendisi hem de teorinin destekçileri aç›s›ndan

büyük bir hayal k›r›kl›¤›d›r. Jonathan Wells, Icons of Evolution (Evri-

min ‹konlar›) isimli kitab›nda bu gerçe¤i flu flekilde ifade etmifltir: 

Biyolojik hiyerarflinin üst basamaklar› önce ortaya ç›kt›¤›ndan, Kamb-

riyen patlamas›n›n Darwin'in hayat a¤ac›n›n bafl afla¤› çevrildi¤i söy-

lenebilir. E¤er botanik bir analojinin yap›lmas› uygun düflseydi, ona

a¤açtan çok çimenlik demek do¤ru olurdu. Yine de evrimci biyologlar

Darwin teoremini terk etmeye isteksiz görünmektedirler. Ço¤u,

Kambriyen fosillerinden elde edilen kan›tlar› hesap d›fl› tutmakta-

d›r.161

Yaflam, Kambriyen patlamas› ile aniden ve mükemmel bir çe-

flitlilikle oluflmufltur. Darwinistlerin iddia ettikleri gibi, tek bir bak-

teriden gitgide de¤iflime u¤rayan ve sonunda insana kadar ulaflan

bir evrim sürecinin olmad›¤› aç›kt›r. Darwin'in hayat a¤ac›, bir anda

yok olup silinmifltir.
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Kambriyen Patlamas›, Darwin'e Göre, Evrim
Teorisi ‹çin Öldürücü Bir Darbedir
Fosil kay›tlar› Darwin için rahatlat›c› de¤il s›k›nt›l›yd›. Hiçbir fley onu

Kambriyen Patlamas›'ndan, neredeyse tüm kompleks organik tasa-

r›mlar›n, efl zamanl› ortaya ç›k›fl›ndan daha çok huzursuz etmemifl-

ti.162 (Stephen J. Gould, paleontolog, Harvard Üniversitesi)

Darwin döneminde Kambriyen patlamas›, yeni keflfedilmifl bir

gerçekti. Canl›lar›n oldukça a¤›r aflamalarla rastgele ortaya ç›kt›kla-

r›n› iddia eden bir biyolog için beklenmedik ve oldukça flafl›rt›c› bir

olayd›. Darwin bunu, Türlerin Kökeni adl› kitab›nda ciddi bir zorluk

olarak tan›mlam›flt›: 

Bununla ba¤lant›l› baflka bir zorluk daha vard›r ki bu çok daha ciddi-

dir. Hayvanlar aleminin çeflitli temel bölümlerine ait türler, bilinen en

alt fosil katmanlar›nda aniden ortaya ç›km›flt›r.163

Bir baflka sözünde ise Darwin, bu konuda teorisine uygun bir

aç›klama yapamayaca¤›n› aç›kça itiraf etmiflti:

Kambriyen sisteminden öncesine ait varsay›lan en eski dönemlere ait

zengin fosil kal›nt›lar›n› neden bulamad›¤›m›z sorusuna, tatmin edici

hiçbir cevap veremem.164

Normal flartlarda böylesine büyük bir gerçe¤in evrim teorisini

rafa kald›rmas›, evrim destekçilerini tamamen susturmas› beklenir-

di. Ancak Darwin için, bu flekilde olmad›. O, ileride, Kambriyen'de

ortaya ç›kan bu ola¤anüstü çeflitlili¤e bir aç›klama getirilece¤ini

umuyordu. Ama e¤er bir aç›klama bulunamazsa, yani fosil kay›tla-

r› beklenen ara geçifl örneklerini vermezse, bunun teorisi için öldü-

rücü oldu¤unu da aç›kça kabul etmiflti: 

Türlerin tüm gruplar›n›n belirli formlarda aniden ortaya ç›k›fllar› gibi

beklenmedik bir olay, pek çok paleontolog taraf›ndan – örne¤in Agas-

siz, Pictet ve Sedgwick gibi – türler aras› mutasyon inanc›na, ölümcül
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bir itiraz olarak ileri sürüldü. E¤er ayn› soya veya aileye ait say›s›z

tür, gerçekten yaflama bir kerede bafllad›larsa, bu gerçek, do¤al se-

leksiyon yoluyla evrim teorisi için öldürücü olacakt›r.165

Darwin'in bu itiraf›, flu anda evrim teorisinin geçersizli¤inin,

Darwin'in dilinden bir ifadesidir. Darwin'in ileride bulunmas›n›

bekledi¤i ara geçifl örnekleri bulunamam›flt›r. Say›s›z türün, yaflama

bir kerede, herhangi bir evrim süreci olmadan bafllad›klar› gerçe¤i

aç›kt›r. 50 ayr› filumun bir arada, sadece tek hücreli canl›lar›n hakim

olmas› gereken bir dönemde yaflam›fl olmalar›, bu öldürücü darbe

için yeterli bir sebeptir. 

Basitten Komplekse Geliflim Hikayesi Bir
Aldatmacad›r

Darwin'in teorisi, günümüz yaflam formlar›ndaki tüm komp-

leksli¤in, milyonlarca y›l sürdü¤ü farz edilen, hayali evrim sürecin-

de ortaya ç›kt›¤›n› iddia ediyordu. Bir yunusun sonar sistemi, buka-

lemunun dili, kuflun kanad› veya bir ahtopotun kollar› gibi komp-

leks yap›lar bu varsay›ma göre daha alt sistemlerden aflama aflama

ortaya ç›km›fl olmal›yd›. Teori, hayali evrim sürecinin bafllang›ç nok-

tas›na, bu kompleks sistemlerden hiçbirine sahip olmayan, hayali

ilk hücreyi yerlefltiriyordu. Dolay›s›yla, Darwinizm'e göre, yaflam

formlar›n›n iddia edilen evrimi, do¤a tarihi boyunca sürekli basitten

komplekse do¤ru bir geliflim göstermifl olmal›yd›. Ancak Kambri-

yen patlamas› bu iddiay› kesin olarak geçersiz k›ld›. 

Öncelikle Kambriyen döneminde ortaya ç›kan canl›lar, zaten

son derece kompleks yap›da bulunuyorlard›. Biyokimyager D. B.

Gower, bu gerçe¤i flöyle aç›klamaktayd›: 

En eski kayalarda, ilkel canl›lardan geliflmifl formlara do¤ru, kademe-

li geliflimleri içeren, seri fosilleri bulam›yoruz. Bunun yerine en eski
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Bir yunusun sonar sistemi, bukalemunun

dili, kuflun kanad› veya bir ahtopotun kol-

lar› gibi kompleks yap›lar, Darwinist var-

say›ma göre daha alt sistemlerden aflama

aflama ortaya ç›km›fl olmal›yd›. Teori, ha-

yali evrim sürecinin bafllang›ç noktas›na,

bu kompleks sistemlerden hiçbirine sahip

olmayan hayali ilk hücreyi yerlefltiriyordu.

Dolay›s›yla, Darwinizm'e göre yaflam

formlar›n›n iddia edilen evrimi, do¤a tarihi

boyunca bir tür komplekslik merdiveni t›r-

manm›fl olmal›yd›. Ancak Kambriyen pat-

lamas› bu iddiay› kesin olarak geçersiz k›l-

d›. Bu dönemde ortaya ç›kan çok hücreli

yaflam formlar› zaten son derece komp-

leks yap›da bulunuyorlard›. 



kayalarda, aniden ortaya ç›kan, geliflmifl türlerle karfl›lafl›yoruz.166 

‹kincisi, canl›lar›n fosil kayd›, Kambriyen sonras› dönemde ya-

flam›fl türlerde de, Darwin'in kademeli geliflim modeliyle z›tt›;  afla-

mal› bir geliflim göstermiyordu. 20. yüzy›l›n önde gelen paleonto-

loglar›ndan George Gaylord Simpson bunu flöyle ifade etmiflti: 

Bilinen fosil kayd›n›n bir özelli¤i fludur ki, birçok kategori aniden or-

taya ç›kar. fiuras› art›k bir kural haline gelmifltir ki bu kategoriler, Dar-

win'in evrimle ilgili genel inanc›n›n aksine, birbirlerinden son derece

küçük de¤iflikliklere sahip olan, öncüllerin serisi sonucunda ortaya

ç›kmazlar.167 

222

Darwin’in Anlayamad›¤› Kambriyen



Üçüncüsü evrimciler tüm aray›fllar›na karfl›n, fosil kay›tlar›nda

herhangi bir biyolojik kompleksli¤in, evrimle ortaya ç›kt›¤›na dair

en küçük bir kan›t dahi bulamad›lar. Darwinizm'in 20. yüzy›ldaki

en etkili savunucular›ndan biri ve Harvard Üniversitesi zoolo¤u

olan Ernst Mayr, evrimcilerin bu çaresizli¤ini flöyle itiraf etmifltir: 

Aflamalar sonucu evrimsel bir yenili¤in ortaya ç›kt›¤›na dair aç›k bir

kan›t yoktur.168

Komplekslik üzerine araflt›rmalar yapan evrimci Kevin Kelly

ise ayn› konuda flu itirafta bulunmaktad›r: 

Henüz hiç kimse, fosil kay›tlar›nda, gerçek yaflamda veya bilgisayar

yaflam›nda, do¤al seleksiyonun, kompleksli¤i bir sonraki seviyeye ta-

fl›mas›ndan kaynaklanan geçifl anlar›na flahit olmam›flt›r.169 

Yaflam, zaten kompleks varl›klarla bafllam›flt›. Kompleksli¤in

evrimsel olarak artt›¤›na dair hiçbir kan›t ise yoktu. Dolay›s›yla do-

¤a tarihi boyunca küçükten büyü¤e do¤ru ilerleyen bir tür komp-

lekslik merdiveni iddias› bir aldatmacayd›. Böylece kompleksli¤in

do¤a tarihinde ortaya koydu¤u seyrin, Darwinist senaryo ile taban

tabana çeliflti¤i ortaya ç›km›flt›r. Fosil tabakalar› hakk›nda uzman

kurulufl olan, Amerikan Jeoloji Enstitüsü'nün yay›nlar›ndan birinde

bu konuyla ilgili olarak flu itiraf yer al›r: 

Evrimin, giderek daha geliflmifl formlardan meydana gelen, bir mer-

diven gibi, günümüze do¤ru ulaflt›¤›n› öne süren Darwinci görüfl, ka-

n›tlara dayanmamaktad›r.170

Kompleksli¤in, daha basit yap›lardan geliflmifl olabilece¤i iddi-

as›na kan›t toplamaya çal›flan bilim adamlar›, bunun tam tersi du-

rumlarla karfl›laflm›fllard›r. Örne¤in omurgal› çenesi, her parças› son

derece hassas bir flekilde ifllev gören kompleks bir yap›d›r. Bu komp-

leks yap›, Darwinizm'e göre hayali evrim a¤ac›n›n, alt dallar›nda

bulunan bal›klarda daha basit yap›da olmal›, sonraki omurgal›larda
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ise daha evrimleflmifl olmal›d›r. Ama gerçekler bunun tam aksidir:

Omurgal›lar›n hayali evrim a¤ac›nda afla¤›larda yer alan bal›klarda,

omurga daha geliflmifl durumdad›r. Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi

Paleontoloji bölümünden John G. Maisey bu gerçe¤i flöyle ifade eder:

Evrimsel merdivenimizde afla¤›ya do¤ru indi¤imizde çene yap›s› da-

ha az yerine daha çok kompleks bir hal al›r ve bal›klarda çene gerçek-

ten de ayr›nt›l›d›r.171

Bu konuda baflka bir önemli örnek de, soyu tükenmifl bir ek-

lembacakl› olan trilobitin gözüdür. En eski hayvanlardan birinin be-

deninde bulunan bu organ›n kompleksli¤ine sonraki hiçbir eklem-

bacakl› eriflememifltir. Bu durum sadece trilobite has da de¤ildir.

Hiçbir canl› soyu, Darwinizm'in varsayd›¤› gibi bir geliflim fleklini

kan›tlayacak fosil kan›tlara sahip de¤ildir. Stephen J. Gould bu ko-

nuda flunlar› yazm›flt›r: 

‹lk trilobitlerin gözlerindeki komplekslik ve görüfl keskinli¤ine sonra-

ki hiçbir arthropod ulaflabilmifl de¤ildir... Yaflam›n tarihinde aç›k bir

geliflim yönü bulmadaki baflar›s›zl›¤›, fosil kayd›n›n en flafl›rt›c› gerçe-

¤i olarak görüyorum172 

Fosil kay›tlar›, paleontologlara devaml› olarak, Darwin'in teori-

sinin bilimsel gerçeklerle ne denli büyük bir çeliflki ortaya koydu¤u-

nu ö¤retmifltir. Harvard Üniversitesi Evrimsel biyolo¤u Dr. Ernst

Mayr'›n itiraf etti¤i gibi: 

Paleontologlar, uzun süredir Darwin'in küçük aflamalarla de¤iflim

flart›n›n, paleontolojinin bulgular› ile çeliflti¤inin fark›nda.173

Yukar›daki ifadelerden de anlafl›ld›¤› gibi yaflam formlar›n›n do-

¤a tarihi, Darwinizm'le asla aç›klanamamaktad›r. Kambriyen patla-

mas›nda sergilenen komplekslik, zaten son derece ileri seviyededir.

Sonraki dönemlerde de canl›lar, basitten komplekse do¤ru geliflme-

mifl, Yüce Allah onlar› ilk yaratt›¤›ndan beri aynen korunmufllard›r.
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Hayali Evrim Mekanizmalar› ‹flas Etmifltir

Darwin, genetik varyasyon ve do¤al seleksiyonu, hayali evrim

sürecinin mekanizmalar› olarak önerdi¤inde yaflam›n basit temelle-

re dayand›¤›n› varsaym›fl, içinde bulundu¤u dönemin ilkel bilimsel

ortam›nda, hücredeki kompleksli¤in boyutlar›n› tahmin dahi ede-

memiflti. Ancak moleküler biyoloji alan›nda 20. yüzy›l›n ikinci yar›-

s›nda yaflanan geliflmeler, hücrenin kompleks yap›s›n› ayd›nlatt›.

Hücrede en ileri teknolojilerle dahi taklit edilemeyen komplekslikler

bulundu¤u, yaflam›n en temel seviyede dahi tesadüf iddias›n› red-

detti¤i ortaya ç›kt›. Bu, do¤al seleksiyon yoluyla evrimleflme iddi-

as›n› tamamen ortadan kald›r›yordu. Biyokimya profesörü Garret

Vanderkooi bu süreci flöyle aç›klar: 

Geçmiflte evrimciler, yaflam›n kökeni probleminin, biyokimya isimli

yeni bilim taraf›ndan çözülece¤inden emindiler. Oysa umduklar›n›n

tam aksi oldu. Canl› maddenin kimyasal yap›s› ve organizasyonu

hakk›nda ö¤renilenler artt›kça, bunlar›n daha alt formlardan do¤al

süreçlerle nas›l geliflmifl olabilece¤i konusunda spekülasyon yapmak

zorlaflt›. Bilimsel bir bak›fl aç›s›ndan, evrim Darwin'in gününde ma-

kul bir hipotez olmufl olabilir ancak flimdi art›k, moleküler biyolo-

jideki geliflmeler nedeniyle tamamen savunulmaz hale geldi.174

Do¤al seleksiyon ve mutasyon ikilisinin, hayali evrimin hiçbir

flekilde sebebi olmad›klar›n›n anlafl›lmas›nda, bir koldan moleküler

biyoloji alan›ndaki bu geliflmeler, di¤er bir koldan da Kambriyen pat-

lamas›yla ilgili anlay›fl›n ilerlemesi temel rol oynad›. Kambriyen pat-

lamas›yla ilgili gerçeklerin ortaya ç›kmaya bafllad›¤› 1980'li y›llara

gelmeden çok önce, moleküler biyoloji, mutasyon ve do¤al seleksiyo-

nun evrimlefltirici hiçbir gücü olmad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›. Darwi-

nistler, canl›lar alemindeki genetik varyasyonun hayali evrimsel me-

kanizmas›n›n, mutasyonlar oldu¤unu iddia etmifller, ancak bunlar›n
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organizma üzerindeki etkisinin daima y›k›c› oldu¤u ortaya ç›km›flt›. 

K›saca hat›rlayacak olursak, mutasyonlar genlerdeki nükleotid

diziliminde meydana gelen rastlant›sal de¤iflimlerdir. Bir canl›n›n

bedeni, DNA's›ndaki genetik plana göre infla edilir. Bu plan ise DNA

üzerinde s›ralanan nükleotidlerle kodlanm›flt›r. Canl›lar›n DNA'lar›

ciltler dolusu ansiklopedik bilgi içerir. Her bir proteinin yap›s›, çok

özel bir nükleotid dizilimine dayal›d›r ve bir hücrede on binlerce

protein bulunur. Rastlant›sal de¤iflimlerden ibaret olan mutasyonla-

r›n böyle yüklü miktarda genetik bilgiyi meydana getirebilecek hiç-

bir kapasitesi bulunmamaktad›r. Frans›z Bilimler Akademisi'nin eski

baflkan› Pierre Paul Grassé'nin mutasyonlar hakk›nda yapt›¤› yorum,

bu noktada oldukça aç›klay›c›d›r. Grassé, mutasyonlar› "yaz›l› bir

metnin kopyalanmas› s›ras›nda yap›lan harf hatalar›"na benzet-

mifltir. Ve harf hatas› gibi mutasyonlar da bilgi oluflturmaz, aksine

var olan bilgiyi bozar. Grassé bu olguyu flöyle aç›klam›flt›r:

Mutasyonlar, zaman içinde son derece düzensiz biçimde meydana ge-

lirler. Birbirlerini tamamlay›c› bir özellikleri yoktur ve birbirini izle-

yen nesiller üzerinde, belirli bir yöne do¤ru birikmifl bir etkileri ol-

maz. Zaten var olan yap›y› de¤ifltirirler, ama bunu tamamen düzensiz

bir biçimde yaparlar... Bir canl› vücudunda çok küçük bile olsa, bir

düzensizlik olufltu¤unda ise, bunun sonucu ölüm olur. Yaflam olgusu

ile anarfli (düzensizlik) aras›nda hiçbir olas› uzlaflma yoktur. 175

‹flte bu nedenle, yine Grassé'nin ifadesiyle "mutasyonlar ne ka-

dar çok say›da olursa olsunlar, herhangi bir evrim meydana getir-

mezler." 176

Grassé bunlar› 1977 y›l›nda yay›nlad›¤› kitab›nda ilan ediyor-

du. O dönemde do¤al seleksiyonun da hiçbir flekilde canl›lar› ev-

rimlefltirici bir mekanizma olmad›¤› gayet iyi biliniyordu. Örne¤in

‹ngiltere Do¤a Tarihi Müzesi bafl paleontolo¤u Colin Patterson, 1982

y›l›nda flunlar› söylüyordu: 
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Hiç kimse do¤al seleksiyon mekanizmalar›yla yeni bir tür üreteme-

mifltir. Hiç kimse böyle bir fleyin yak›n›na bile yaklaflamam›flt›r. Bu-

gün neo-Darwinizm'in en çok tart›fl›lan konusu da budur. 177

K›sacas› 1980'li y›llarda Darwinizm'in do¤al seleksiyon ve rast-

gele mutasyon mekanizmalar›, hiçbir ifllev veya faydalar› olmad›¤›

halde, alternatifleri bulunmad›¤› için dükkanda sergilenen hurda

antikalar gibiydiler. 

Bu dönemde Burgess Shale ile ilgili gerçeklerin ortaya ç›kmas›

ve sonra yeni Kambriyen yataklar›n›n bulunmas›, Darwinizm aley-

hinde yeni bir veri dalgas›n›n kayna¤› oldu. Moleküler biyolojinin

bulgular›yla sars›lan Darwinizm dünyas›, bu defa paleontolojinin

açt›¤› atefl alt›ndayd›. Kambriyen patlamas›nda hayvanlar zaten çok

kompleks yap›larla ortaya ç›km›flt›. Günümüzün tüm filumlar› o dö-

nemde ortaya ç›km›flt›. Bunlar›n say›s›  günümüze kadar artmam›fl,

azalm›flt›. Filumlar, türlerden daha önce çeflitlenmiflti. Kambriyen

patlamas›n›n bu gerçekleri, do¤a tarihiyle ilgili Darwinist yorumla-

r›n geçersizli¤ini kesin olarak ortaya koydu. 
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Burgess Shale canl›lar›, birbirlerinden
farkl› vücut yap›lar›na sahip olduklar›
gibi, birbirlerinden farkl› yaflam flekille-
rine de sahiptiler. Bu canl›lar›n, tek bir
tanesinin, tek bir hücresini bile olufltu-
racak evrimsel bir mekanizma yoktur.
Darwinizm, Kambriyen canl›lar› gerçe¤i
karfl›s›nda tamamen iflas etmifltir. 



Ancak 1990'larda anlafl›lan bir baflka Kambriyen gerçe¤i vard›

ki, Darwinizm'i bir baflka yerden, mekanizmalardan vurdu. Bu, has-

sas zirkon tarihlendirmeleriyle pekiflen "az zamana karfl›n çok

komplekslik" paradoksuydu. Hayvanlar aleminin tüm filumlar›, sa-

dece befl milyon y›ll›k bir sürede ortaya ç›km›flt›. Hatta James Valen-

tine, brachiopoda filumunun ortaya ç›k›fl›n›n 5 milyon y›ldan çok

daha az, muhtemelen 1 milyondan da az bir sürede tamamlanm›fl

olabilece¤ini tahmin ediyordu.178 Valentine'›n baz› durumlarda sa-

dece birkaç yüz bin y›ll›k sürelerden söz etti¤i dahi oluyordu.179

Prekambriyen'de tek hücreliler ve hiçbir kompleks organa sa-

hip olmayan Ediacaran canl›lar› vard›. Bunlar üç tane filum yap›yor-

du. Bunlara, günümüzden 530 milyon ila 525 milyon y›l önceki befl

milyon y›ll›k dönemde, 45'in üzerinde filum eklendi. Sadece befl

milyon y›lda, daha önce hiçbir örne¤i bulunmayan göz, anten, ba-

cak, mide, gibi organlar; ba¤›fl›kl›k sistemleri, sinir sistemleri, fizyo-

lojik sistemler, geliflimsel sistemler, ve kompleks ekosistemler eklen-

di. Üstelik bu, tek bir lokal alanda de¤il, dünya çap›nda görülen bir
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yay›l›md›. Darwin, genifl çapl› tesadüfi de¤iflimlerin kompleks sis-

temlerdeki y›k›c› etkisini bildi¤inden, sadece çok küçük de¤iflimlere

izin vermifl, hayali evrim sürecini, yeni türleri ancak çok uzun za-

manlarda, dünyan›n tarihinin büyük k›sm›nda üretebilecek gibi

kurgulam›flt›. Dünya tarihinin yaklafl›k binde biri kadar olan bir za-

man diliminde hayvanlar aleminin tüm filumlar›n›n aniden kurul-

mas›, do¤al seleksiyon ve mutasyonlar›n bu a¤›r iflleyifliyle izah edi-

lebilecek bir durum de¤ildi. 

Darwinistler, mutasyonlar›n henüz tek bir yeni protein ortaya

ç›karmad›¤›n›, bunlar›n genetik bilgi üzerindeki etkisinin daima y›-

k›c› oldu¤unu gayet iyi biliyorlard›. Yaflam›n kompleksli¤i alan›nda

elde edilen bulgular, mutasyon senaryosunu savunmay› gitgide zor-

laflt›rd›. Kambriyen patlamas› buna bir de zaman problemini ekledi.

5 milyon y›la indirgenen patlama süresi, k›skac› daha da daraltt›.

Do¤al seleksiyon mekanizmas›n›n herhangi bir evrim sa¤layamaya-

ca¤› zaten anlafl›lm›flt›. fiimdi ise, Kambriyen patlamas›ndaki gene-

tik bilgi art›fl›n›n mutasyonlarla gerçekleflmesinin, matematiksel bir

imkans›zl›k oldu¤u ortaya ç›km›fl oluyordu. Yani evrimin hayali

mekanizmalar›yla evrim senaryosu, bir aldatmacadan ibaretti. 

Japon bilim adam› Susumo Ohno, Proceedings of the National

Academy of Sciences dergisinde, Kambriyen patlamas›n›n, mutasyon

senaryosunu geçersiz k›ld›¤›n› flöyle aç›kl›yordu: 

Rastgele meydana gelen mutasyon oran›n›n y›lda, baz çifti bafl›na 10-

9 oldu¤unu varsayarak ve do¤al seleksiyonun negatif etkilerini de

göz önünde bulundurarak, DNA baz dizilerinde %1'lik bir de¤ifliklik

olabilmesi için 10 milyon y›la ihtiyaç vard›r. Evrimsel zamanda ise 6-

10 milyon y›l göz k›rpmas› kadar k›sad›r. Hayvanlar aleminin nere-

deyse tüm filumlar›n›n aniden ortaya ç›k›fl›n› gösteren Kambriyen

patlamas›n›n 6-10 milyon y›ll›k bir zaman aras›nda meydana gelmesi-

nin ise kesinlikle genlerdeki mutasyonlara ba¤l› de¤iflimlerle aç›klan-
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mas› mümkün de¤ildir.180

Günümüzde hiçbir evrimci, Kambriyen patlamas›n›n Darwi-

nizm'in do¤al seleksiyon-mutasyon ikilisiyle aç›klanabilir oldu¤unu

iddia etmemektedir. Aksine, evrimci uzmanlar Kambriyen patlama-

s›yla ilgili bulgular karfl›s›nda Darwinizm'in mekanizmalar›n›n ge-

çersizli¤ini aç›kça ifade etmektedirler. Modern bilim, bu mekaniz-

malar›n geçerlili¤inin bulunmad›¤›n› aç›kça ortaya koymufltur. Bun-

lardan hala medet ummaya çal›flan Darwinistler, Kambriyen patla-

mas› karfl›s›nda gerçek bir acizlik durumu yaflamaktad›rlar. Evrim-

cilerin tüm çabas›, karanl›klar içinde ç›rp›nmaktan ibarettir. 

Yüce Allah Enam Suresi'ndeki bir ayette flöyle bildirir: 

Bizim ayetlerimizi yalan sayanlar karanl›klar içinde sa¤›rd›rlar, dil-

sizdirler. Allah, kimi dilerse onu flafl›rt›p-sapt›r›r, kimi dilerse de

onu dosdo¤ru yol üzerinde k›lar. (Enam Suresi, 39)

Evrim Bir Aldatmacad›r, Kambriyen Patlamas›
Bunu Aç›kça ‹lan Eder
Bir kifli, küçük veya büyük herhangi bir hayvan veya bitki grubunu

rastgele bir flekilde seçsin. Daha sonra bir kütüphaneye gitsin. Göster-

di¤i büyük sab›r sonucunda yetenekli bir yazar›n bu formun evrimsel

bir kökeninin bilinmedi¤ine dair ifadesini bulacakt›r.181

Evrim teorisinin temeli tümüyle ideolojik bir inanca dayan›r.

Yarat›l›fl gerçe¤ine itiraz olarak ortaya at›lm›flt›r ve dünya çap›nda

her ne kadar spekülasyonlarla yayg›nlaflt›r›lsa da, zamanla teorinin

gerçeklere dayanmad›¤›, bilimsel delillerle desteklenmedi¤i anlafl›l-

m›flt›r. ‹flte bu nedenle Darwinistler, bu ideolojik inanc› ayakta tuta-

bilmek, insanlara teorinin do¤ru oldu¤u izlenimi verip onlar› yan›l-

tabilmek için sahtekarl›klara baflvururlar. Evrim teorisinin tarihi,

sahte fosillerin birbirine yap›flt›r›l›p sergilendi¤i, dinozor fosillerine

tüy eklendi¤i, tek bir difl fosilinden hayali ara geçifl canl›lar›n›n re-
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konstrüksiyonlar›n›n çizildi¤i, sahte at serilerinin oluflturuldu¤u ve

sahte embriyo çizimlerinin yap›ld›¤› say›s›z sahtekarl›k örne¤i ile

doludur. 

Ancak Kambriyen patlamas› ile ortaya ç›kan ola¤anüstü canl›

yaflam›, evrimcilerin her türlü spekülasyonunu ve sahtekarl›¤›n› or-

tadan kald›racak kadar büyük bir olayd›r. Tüm deliller öylesine be-

lirgin, öylesine fazla say›da ve öylesine mükemmel haldedir ki, ev-

rimcilerin bu gerçe¤i örtbas edebilecekleri, fosil kay›tlar›ndaki eksik-

likleri delil gösterebilecekleri bir durum oluflamamaktad›r. Kambri-

yen patlamas›na uzun y›llard›r aç›klama getirmeye çal›flan ve bu

u¤urda Hox genleri gibi baflar›s›z bir teori ortaya atan evrimci James

Valentine ve Douglas Erwin, bunu aç›kl›kla itiraf etmifllerdir: 

fiu anda elimizde bulunan Kambriyen kayal›klar› (elimizde oldukça

fazla vard›r), ayn› zaman aral›¤›ndaki benzer tortul bölgeler kadar ta-

mamlanm›fl durumdad›r. Patlama gerçektir. Bu, fosil kay›tlar›ndaki

eksiklerle örtülemeyecek kadar büyüktür.182

Asl›nda, canl›lar›n evrim geçirmemifl olduklar›n›n evrimciler

de fark›ndad›rlar. Dolay›s›yla sahte bir teoriyi ayakta tutabilmek

için insanlara sahte deliller sunmalar›, insanlar› aldatmalar› gerek-

mektedir. Bunu o kadar yayg›n flekilde yaparlar ki, evrimi yalanla-

yan her yeni bulgunun etkisini, sahte delillerle ortadan kald›rmaya

çal›fl›rlar. Ancak Kambriyen patlamas›na benzer ola¤anüstü gerçek-

ler karfl›s›nda bocalarlar ve bu konuda aldatmaya dayal› sahte delil-

ler, gerçek d›fl› iddialar bile öne süremezler.
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Kambriyen Gerçe¤i Darwinizm'in Dogmatizmini
Yeniden Gözler Önüne Sermifltir 

Kambriyen patlamas›, Darwinizm'e olan ba¤l›l›¤› ile bilinen

Scientific American dergisinde yay›nlanm›fl bir makalede, "evrim bi-

yolojisinin en derin paradoksu" olarak nitelendirilmifltir.183 Kambri-

yen patlamas›, evrimcilerin bak›fl aç›lar›n› oturttuklar› temel varsa-

y›mlar›n tümünü geçersiz k›lm›flt›r. (Basitten komplekse geliflim,

ara-form iddias›, önce türlerin çeflitlenece¤i iddias› ve mekanizma-

larla ilgili varsay›m vs.). Di¤er yandan Darwinistler teorilerini bir

dogma, do¤an›n bir kanunu olarak benimsemifllerdir. Bu körü körü-

ne inançlar› sebebiyle kan›tlarla teorinin çeliflti¤i yerde teoriyi de¤il,

daima kan›tlar› sorgulamay› al›flkanl›k haline getirmifllerdir. 

Körü kürüne benimsedikleri evrim teorisi, dünya görüfllerini

öylesine ele geçirmifltir ki, bu düflünceyle ilgili en küçük flüphe duy-

gusuna kap›lmalar› dahi neredeyse imkans›z olmaktad›r. Durum

öylesine vahimdir ki, Darwinizm hakk›nda flüpheyle bakt›klar› tek

fley, Darwinist teoriye flüpheyle bakanlard›r! 

Bilim tarihçisi Margorie Grene, Darwinistlerin bu kapal› zihin

yap›s›n› flöyle ifade etmifltir: 

Darwinizm, bir bilim dinidir ve insanlar›n zihnini ele geçirmektedir...

De¤ifltirilmifl ama karakteristik olarak hala Darwinci olan teori, yan-

dafllar›nca dinsel bir ihtirasla vaaz edilen bir Ortodoksluk haline gel-

mifltir ve teorinin yandafllar› görüfllerinden, sadece bilimsel inançta

ermifl olmayan, birkaç bozguncunun flüphe duydu¤unu düflünmekte-

dirler.184

‹flte Darwinistler, Kambriyen patlamas› gibi tüm yönleriyle ev-

rimin anti-tezini hayk›ran bir olay› ele al›rken dahi bu kapal› zihin

yap›s›n› korumakta, körü körüne inançlar›n› asla sorgulamamakta-

d›rlar. Kambriyen patlamas› bilimsel bir gerçektir. Dolay›s›yla bu-
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nun sonuçlar›n› kabullenmeyi reddeden bir anlay›fl, gerçekçilikten

tamamen uzak ve dogmatiktir. Bu anlay›fl›n Darwinistleri, bilim d›-

fl› davran›fllara itmesi de kaç›n›lmaz olmaktad›r. 

Kuflkusuz bunlar›n bafl›nda Walcott'un kan›tlar› örtbas edifli

gelmektedir. Walcott, akademik aç›dan bilgili ve yetenekli bir bilim

adam›yd›. 27 y›l hizmet etti¤i Amerikan Jeoloji Araflt›rmalar›'n›n

12 y›l boyunca baflkan› olarak çal›flm›flt›. Daha sonra Amerika'n›n en

köklü ve sayg›n bilimsel kurumlar›ndan Smithsonian Institution'›n

tam 20 y›l boyunca yöneticili¤ini yürütmüfltü. Üstelik Ulusal Bilim-

ler Akademisi'nin baflkanl›¤›na kadar yükselmiflti. Bu kariyeri onu

Amerikan tarihinin en önemli bilimsel simalar›ndan biri yap›yordu. 

Ama tüm bilgi ve tecrübesine ra¤men, Burgess Shale'deki fosil-

lere karfl› efli güç bulunur bir körlük sergilemiflti. Birçok Burgess

Shale canl›s› bilim için, yepyeni filumlar›n varl›¤›n› haber veriyor-

du. Bunlar› yeni filumlarda ele almak, bilinen filumlara baflkalar›n›

eklemenin gerekti¤i, gün gibi ortadayd›. Ama Walcott, paleontolog-

lar taraf›ndan "yaflam tarihinde en göze çarpan ve kafa kar›flt›ran

olay"185 olarak an›lan Kambriyen patlamas›n› görmezden geldi. Ye-

ni filumlar isimlendirmek yerine, fosilleri var olan filumlar›n kal›b›-

na uydurmaya çal›flt›. Bu son derece yüzeysel, bir o kadar da zorla-

ma bir yorumdu. Paleontoloji dünyas›, Walcott'un yorumlar›n›n ne

denli çürük ve çarp›k oldu¤unu, Morris ve ekibinin çal›flmalar›n›n

yan› s›ra, Harvard Üniversitesi'nden paleontolog Stephen J. Go-

uld'un ödüllü kitab› Wonderful Life (Harika Yaflam - 1989) sayesinde

anlad›. Walcott'un not ve foto¤raflar›n› birer birer inceleyen Gould,

bu kitab›nda onu yo¤un olarak elefltirdi. Burgess Shale'deki ola¤a-

nüstü duruma karfl› Darwinist ön yarg›lar› sebebiyle körleflti¤ini

yazd›. Walcott, Darwinist senaryoya saplant›l› ba¤l›l›¤› sebebiyle

gözünün önündeki gerçekleri de¤il, zihninde yaflatt›¤› hikayeyi an-

latm›flt›. 
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Asl›nda Walcott sadece bir bafllang›çt›. Günümüz evrimci bilim

adamlar› da Kambriyen patlamas› karfl›s›nda gösterdikleri perfor-

mansla bu bilimsellikten uzak tutumu sürdürdüler. Darwinistlerin

bu dogmatizmi, Kambriyen patlamas›n›n süresini sadece befl mil-

yon y›la indirgeyen zirkon tarihlendirmeleri karfl›s›nda bile de¤ifl-

memiflti. 

Darwinistler ak›l, bilim ve mant›¤›n gerektirdi¤i çok kolay bir

fleyi, bu çok güçlü kan›tlar› takip edip sonuçlar›n› kabullenme iflini

baflaramamaktad›rlar. Konu kendi dünya görüflleri olunca bilimsel

flüphecili¤i hemen bir yana b›rakmaktad›rlar. 

"Bilimde flüphecilik esast›r" mant›¤›, bilimsel ilerlemenin ancak

flüphecilik üzerine gerçekleflebilece¤i üzerine kurulmufl bir felsefe-

dir. E¤er bilimde flüphecilik esassa, Darwinistlerin, tesadüflerin her

fleyi meydana getirdi¤ine inand›klar› gibi, her fleyi Allah'›n yaratt›-

¤›na da ihtimal vermeleri gerekir. Madem bilimde flüphecilik gere-
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kiyor, bu durumda canl› varl›klar› Allah'›n yaratt›¤›na %50 ihtimal

vermeleri gerekir. Ama ›srarla bundan kaç›nd›klar› görülmektedir.

Darwinistler Kambriyen patlamas›yla ilgili evrimsel kökenleri en

bafltan varsaymaktad›rlar çünkü özel yarat›l›fl ihtimalini en bafltan

reddetmektedirler. Ve bunca araflt›rma ve zahmet sonucunda,

Kambriyen patlamas› hakk›nda edinilen bilgilerin ortaya koydu¤u

yarat›l›fl gerçe¤i sonucunu, ›srarla gözard› etmektedirler. Bilim onla-

ra "aç›klama" verdi¤i halde onlar, "görmezlikten gelmeyi" tercih et-

mektedirler. Tüm bunlar Darwinizm'in, ne denli körü körüne bir

inanç oldu¤unun bir göstergesidir. 

Kambriyen Canl›lar› Birer Yarat›l›fl Harikas›d›r

fiimdiye kadar Kambriyen ile ilgili olarak anlat›lanlar flunu

aç›kça göstermektedir: Canl›lar, Kambriyen kayal›klar›nda, bundan

yaklafl›k 530 milyon y›l önce, hiçbir atalar› olmadan, hiçbir flekilde

birbirlerinden evrimleflmeden, olduklar› halleriyle aniden ve kusur-

suzca var olmufllard›r. ‹sveçli bilim adam› Dr. Jan Bergstrom'un be-

lirtti¤i gibi, "Kambriyen geçifli bir evrim de¤il, bir devrimdir."186

Bunun gösterdi¤i gerçek fludur: Bundan 530 milyon y›l önce,

yeryüzünde bir yarat›l›fl mucizesi sergilenmifltir. Birbirinden farkl›

50 filumun içerdi¤i birbirinden farkl› binlerce türün say›s›z bireyi,

gözleri, sinir sistemleri, solungaçlar›, avlar›na ulaflabilecekleri uzan-

t›lar›, yürüyecek ayaklar›, muhteflem kabuklar› ve bunun gibi yüz-

lerce özellikleriyle birlikte yoktan var edilmifllerdir. Bu canl›lar›n ya-

p›lar›, kusursuz birer yarat›l›fl harikas›d›r, ola¤anüstü detaylar›n

milyonlarca y›l önce sergilendi¤i benzersiz bir sanat eseridir. Bu ese-

rin sahibi, bu canl›lar›n tümünün Yarat›c›s›, alemlerin Rabbi olan

Yüce Allah't›r. O bir fleyi diledi¤i an, onun için emri yaln›zca "Ol" de-

mesidir. ‹flte evrimcilerin y›llard›r yan›ld›klar› ve anlamak isteme-
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dikleri gerçek budur. Bu gerçe¤in fark›na varamad›kça, olmayan ara

geçifl formlar›n› aramaya devam edecek, sahtekarl›klarla insanlar›

aldatmay› sürdürecek ve bofl bir hayalin peflinden koflmak için tüm

ömürlerini harcayacaklard›r. 

Gökleri ve yeri (bir örnek edinmeksizin) yaratand›r. O, bir iflin ol-

mas›na karar verirse, ona yaln›zca "Ol" der, o da hemen oluverir.

(Bakara Suresi, 117)

Yeryüzünde tüm canl›larda hakim olan mükemmelli¤in, bun-

dan 530 milyon y›l önce, kusursuz bir flekilde aniden ortaya ç›kma-

s›, Allah'›n bir mucizesidir. Kambriyen patlamas›, öylesine büyük,

öylesine flafl›rt›c› ve ola¤anüstü bir olayd›r ki, evrimciler istedikleri

kadar aç›klama getirmeye çal›fls›nlar, anlamak için aradan yüzlerce

y›l›n geçmesini beklesinler, y›llarca araflt›rma yaps›nlar, burada ser-

gilenmifl olan yarat›l›fl gerçe¤ini görmemekte ›srar ettikçe, hiçbir so-

nuç alamayacaklard›r. Milyonlarca y›l önce sergilenmifl olan bu bü-

yük olay karfl›s›nda evrimcilerin çaresizli¤ini, ‹sveçli evrimci pale-

ontolog Stefan Bengtson flu flekilde ifade eder:

E¤er yaflam›n tarihinde insan›n oluflumu hikayesine benzeyen her-

hangi bir olay varsa, bu da çok hücreli organizmalar›n (...) bafl aktör-

ler olarak ortaya ç›kt›¤› deniz yaflam›n›n ani çeflitlili¤idir. Darwin için

kafa kar›flt›r›c› (ve utand›r›c›)d›r ki, bu olay bizleri hala flafl›rtmakta ve

kendi kendine kopyalanma ve çok hücreli canl›lar›n kökeninin keflfe-

dilmesiyle eflit seviyede büyük bir biyolojik devrim olarak durmakta-

d›r. Hayvan filumlar›, kendi soylar›n›n en modern özellikleriyle, Pre-

kambriyen sislerinin içinden aniden ortaya ç›km›flt›r.187

Harvard Üniversitesi'nden evrimci paleontolog Dr. George

Gaylord Simpson'un "yaflam tarihinin en büyük gizemi"188 olarak

tan›mlad›¤› Kambriyen patlamas›, asl›nda Allah'›n yüceli¤ini, bü-

yüklü¤ünü, eflsiz yaratma sanat›n› sergileyen örneklerden yaln›zca

biridir. Evreni, galaksileri, bunlar›n ola¤anüstü dengelerini, Dünya
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üzerinde yaflam›, bildi¤imiz veya bilmedi¤imiz birbirinden çeflitli

canl›lar›, bunlar›n yaflam flekillerini, insan›, yaflam›fl ve yaflayan her

insan›n kaderini, her birinin sahip oldu¤u tek bir DNA'da görev

alan tek bir enzimi, yeryüzündeki milyarlarca a¤açtan sadece bir ta-

nesinin üzerinden düflen tek bir yapra¤›, bu yapra¤›n üzerindeki tek

bir mikroorganizmay›, bu mikroorganizman›n fotosentez yapan or-

ganellerini yaratan, bunlar›n tümünü bilen, bunlar› her an kontrolü

alt›nda tutan Allah't›r. Bütün bunlar› durmaks›z›n yaratan, gizliyi,

gizlinin gizlisini bilen Yüce Allah için, kuflkusuz diledi¤i bir zaman-

da, tek bir an içinde birbirinden çeflitli say›s›z canl›y› yaratmak çok

kolayd›r.

Kambriyen patlamas›, evrimcilerin beklenmedik bir zamanda

beklenmedik bir flekilde karfl›laflt›klar› biyolojik bir patlama olmas›

nedeniyle "en büyük gizem" olarak nitelendirilmektedir. Oysa asl›n-

da evrimciler için yeryüzüne flu anda hakim olan, benzersiz, kusur-

suz, ola¤anüstü derecede kompleks ve hayranl›k uyand›r›c› bir ya-

flam›n varl›¤›, gizemlerin en büyü¤üdür. Evrimciler, sanki flu anda

var olan müthifl canl› çeflitlili¤ini aç›klayabilmifller gibi, Kambriyen

patlamas›n› en büyük sorunlar›ym›fl gibi göstermeye çal›fl›rlar.

Kambriyen patlamas›, gerçekten de bir evrimci için aç›klanmas› im-

kans›z büyük bir sorun, büyük bir s›rd›r. Ama onlar için as›l büyük

sorun, kendi bedenlerine her bakt›klar›nda, bir canl›y› her inceledik-

lerinde, tek bir hücrenin sahip oldu¤u komplekslikle ilgili ald›klar›

her yeni bilgide, sürekli olarak artmaktad›r: 

O, gökleri dayanak olmaks›z›n yaratm›flt›r, bunu görmektesiniz. Arz-

da da, sizi sars›nt›ya u¤rat›r diye sars›lmaz da¤lar b›rakt› ve orada her

canl›dan türetip yay›verdi. Biz gökten su indirdik, böylelikle orada

her güzel olan çiftten bir bitki bitirdik. Bu, Allah'›n yaratmas›d›r. fiu

halde, O'nun d›fl›nda olanlar›n yaratt›klar›n› Bana gösterin. Hay›r,

zulmedenler, aç›kça bir sap›kl›k içindedirler. (Lokman Suresi, 10-11)
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er varl›¤› yoktan yaratan, ona bir

kader belirleyen, ona bir yaflam flekli sunan, r›z›k

veren, ona nimetler bahfleden, onu her an, hiç dur-

maks›z›n Kendi kontrolünde tutan Allah't›r. Ola¤anüstü

hücre sistemi, kusursuz anatomik, fiziksel ve moleküler

yap›s› ile bir insan›n, muhteflem korunakl› yap›s› ile bir kap-

lumba¤an›n, durdu¤u yerde zahmetsizce üreyip ço¤alan bir

bitkinin, benzerine asla ulafl›lamayan hayranl›k uyand›r›c›

kokusu ile bir çiçe¤in, içine her türlü vitamin ve mineralin de-

poland›¤›, kusursuz muhafazas›, göz al›c› rengi ve ola¤anüs-

tü tad› ile bir meyvenin varl›¤› bu gerçe¤in aç›k birer delilidir.

Hiç durmadan dönmesine ra¤men üzerinde sorunsuz yaflad›-

¤›m›z Dünya, say›s›z korunakl› sistemi ile atmosfer, dev y›l-

d›zlarla donat›lm›fl dev galaksiler, bunlar›n aras›ndaki dev

kuvvetler, bütün bunlar içinde yaflam›n varl›¤›n› sa¤layan

say›s›z sebebin bizler için bir araya getirilifli, Allah'›n Yü-

ce kudretini anlamak için bafll›bafl›na yeterlidir. Allah,

varl›¤› ile her yeri kuflatm›flt›r. O, tüm varl›klar›n

hakimidir. Allah, yerde ve gökte olanlar›n tü-

münü, bundan milyonlarca y›l önce var

olanlar› da, gelecekte var olacaklar›

da bilen, onlar› yaratand›r. Her

varl›k O'na boyun e¤-

H
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mifltir, O'nun diledi¤i flekilde yaflar, O'nun emretti¤i fleyi yapar.

Allah ayetinde flöyle buyurur: 

Peki onlar, Allah'›n dininden baflka bir din mi ar›yorlar? Oysa gök-

lerde ve yerde her ne varsa -istese de, istemese de- O'na teslim ol-

mufltur ve O'na döndürülmektedirler. (Al-i ‹mran Suresi, 83)

Fakat baz› insanlar için bu gerçekler yeterli de¤ildir. Onlar, yer-

yüzünün her milimetrekaresinde büyük bir ihtiflamla var olan ola-

¤anüstülü¤ü görmezden gelirler. Kendilerine, Allah'›n varl›¤›na da-

ir sunulmufl olan delillere yüz çevirirler. Peki acaba neden bunu ya-

parlar? Aç›kça var olan say›s›z yarat›l›fl deliline ra¤men acaba neden

inanmazlar? Acaba neden ak›l d›fl› iddialara ba¤lan›r ve bunlara de-

lil aramaya kalk›fl›rlar? Acaba neden karfl›lar›nda aç›k gerçekler du-

rurken, hiçbir flekilde sonuca ulaflmayacak sahte bir inanc›n pefline

düflerler? 

Cevap aç›kt›r: Onlar, Allah inanc› ile mücadele halindedirler.

O'nun Yüce kudretini ve büyüklü¤ünü kabul etmek istemezler.

Onlar Allah'a karfl› büyüklenenlerdir. 

Bu kitap ile sunulmufl olan deliller, bu tutumlar›nda ›srarc› olan

bir tak›m evrim savunucular›n›n yan›lg›lar›n› ortaya ç›karmak, on-

lar›n Allah'›n mutlak varl›¤›na karfl› sürdürdükleri mücadeleyi ter-

sine çevirmek içindir. Bu kitapta, Allah'›n varl›¤›na karfl› inkarda ›s-

rarl› olanlar›n, neredeyse tüm iddialar›n› ve tüm dayanaklar›n› orta-

dan kald›ran bir delil sunulmufltur. Kambriyen patlamas›, evrimin

iddialar›n› topra¤›n ta derinliklerine gömmüfltür. Evrimciler teorile-

rini ne kadar kurtarmaya çal›flsalar da bir sonuç elde edememekte,

her yeni bilimsel geliflme bu gerçe¤i bir kere daha teyid etmektedir.

Bu kiflilerin yapamad›klar› fley, evrimin olmad›¤›n› aç›kça itiraf edip

yarat›l›fl gerçe¤ini kabul etmektir. Bunu yapamamalar›n›n tek sebe-

bi ise, Allah'a karfl› büyüklenmelerinden baflka bir fley de¤ildir.

Allah, ayetinde bu gerçe¤i haber vermifltir. 
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fiüphesiz, kendilerine gelmifl bulunan hiçbir delil olmaks›z›n,

Allah'›n ayetleri konusunda mücadele edenlere gelince; onlar›n gö-

¤üslerinde kendisine ulaflamayacaklar› bir büyüklük (iste¤in)den

baflkas› yoktur. Art›k sen Allah'a s›¤›n. fiüphesiz O hakk›yla ifliten,

hakk›yla görendir. (Mümin Suresi, 56)

Bu insanlar›n fark›nda olmad›klar› bir gerçek vard›r: Allah,

tüm alemlerin sahibidir. O, en yüce ve en büyüktür. ‹nsan›n kendi

büyüklük iddias›, yaln›zca kendisini aldat›r. ‹nsan, Allah'›n kendisi-

ne vermifl oldu¤u kadar bilgi ve yetene¤e sahip, ancak O'nun kendi-

sine ö¤rettiklerini yap›p uygulayabilen, O'nun belirledi¤i kadere gö-

re yaflayan bir varl›kt›r. Allah'›n sonsuz akl›, sonsuz ilmi ve sonsuz

gücü karfl›s›nda son derece aciz ve güçsüzdür. Kuflkusuz Allah için,

flu an yeryüzünde var olan canl›lar›n tümünü, evreni, gezegenleri ve

daha nicesini, diledi¤i zaman yok edip diledi¤i zaman tekrar yarat-

mak çok kolayd›r. Elbette Allah, evrimcilerin hayretle izleyip incele-

dikleri Kambriyen patlamas›n›, diledi¤i an diledi¤i flekilde tekrar

var edebilir. 

Bu, evrimcilerin görmezden geldikleri, anlamak istemedikleri

çok aç›k bir gerçektir. Yap›lmas› gereken fley, insan›n Allah'a karfl›

aciz bir varl›k oldu¤unu kabul etmesi, tüm varl›klar›n Allah'›n eseri

oldu¤u gerçe¤ine gözlerini açmas› ve Allah'›n yüceli¤ini takdir et-

mesidir. Y›llarca sahte bir teorinin peflinden koflmufl olmak, bu ger-

çe¤i görüp anlamak için bir engel de¤ildir. Bir bilim adam› y›llarca

yanl›fl bir yol izlemifl olabilir, ama bilimin evrim teorisinin sahteli¤i-

ni göstermesi karfl›s›nda fikrini de¤ifltirebilir. E¤er evrimi sadece is-

patlanmay› bekleyen bir teori olarak görüyorsa, bu flekilde yapmas›

gerekir. Çünkü bilim, evrimi ispatlamam›fl aksine geçersiz k›lm›flt›r.

Teori baflar›s›zd›r. Ve Kambriyen patlamas› gerçe¤i, bunu en aç›k fle-

kilde ortaya ç›karan delillerden biridir. 
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arwinizm, yani evrim teorisi, ya-

rat›l›fl gerçe¤ini reddetmek amac›y-

la ortaya at›lm›fl, ancak baflar›l› olamam›fl bilim d›fl›

bir safsatadan baflka bir fley de¤ildir. Canl›l›¤›n, cans›z

maddelerden tesadüfen olufltu¤unu iddia eden bu teori,

evrende ve canl›larda çok mucizevi bir düzen bulundu¤u-

nun bilim taraf›ndan ispat edilmesiyle çürümüfltür. Böylece

Allah'›n tüm evreni ve canl›lar› yaratm›fl oldu¤u gerçe¤i, bi-

lim taraf›ndan da kan›tlanm›flt›r. Bugün evrim teorisini ayak-

ta tutmak için dünya çap›nda yürütülen propaganda, sadece

bilimsel gerçeklerin çarp›t›lmas›na, tarafl› yorumlanmas›na,

bilim görüntüsü alt›nda söylenen yalanlara ve yap›lan sahte-

karl›klara dayal›d›r. 

Ancak bu propaganda gerçe¤i gizleyememektedir. Ev-

rim teorisinin bilim tarihindeki en büyük yan›lg› oldu¤u,

son 20-30 y›ld›r bilim dünyas›nda giderek daha yüksek

sesle dile getirilmektedir. Özellikle 1980'lerden sonra

yap›lan araflt›rmalar, Darwinist iddialar›n tama-

men yanl›fl oldu¤unu ortaya koymufl ve bu

gerçek pek çok bilim adam› taraf›n-

dan dile getirilmifltir. Özellikle

ABD'de, biyoloji, biyo-

D



kimya, paleontoloji gibi farkl› alanlardan ge-

len çok say›da bilim adam›, Darwinizm'in

geçersizli¤ini görmekte, canl›lar›n kökeni-

ni art›k "yarat›l›fl gerçe¤iyle" aç›klamakta-

d›rlar.

Evrim teorisinin çöküflünü ve yara-

t›l›fl›n delillerini di¤er pek çok çal›flma-

m›zda bütün bilimsel detaylar›yla ele al-

d›k ve almaya devam ediyoruz. Ancak ko-

nuyu, tafl›d›¤› büyük önem nedeniyle, burada

da özetlemekte yarar vard›r.

Darwin'i Y›kan Zorluklar

Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan bir ö¤reti olma-

s›na karfl›n, kapsaml› olarak 19. yüzy›lda ortaya at›ld›. Teoriyi bilim

dünyas›n›n gündemine sokan en önemli geliflme, Charles Darwin'in

1859 y›l›nda yay›nlanan Türlerin Kökeni adl› kitab›yd›. Darwin bu ki-

tapta dünya üzerindeki farkl› canl› türlerini Allah'›n ayr› ayr› yarat-

t›¤› gerçe¤ine karfl› ç›k›yordu. Darwin'e göre, tüm türler ortak bir

atadan geliyorlard› ve zaman içinde küçük de¤iflimlerle farkl›lafl-

m›fllard›. 

Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayanm›yor-

du; kendisinin de kabul etti¤i gibi sadece bir "mant›k yürütme" idi.

Hatta Darwin'in kitab›ndaki "Teorinin Zorluklar›" bafll›kl› uzun bö-

lümde itiraf etti¤i gibi, teori pek çok önemli soru karfl›s›nda aç›k ve-

riyordu. 

Darwin, teorisinin önündeki zorluklar›n geliflen bilim taraf›n-

dan afl›laca¤›n›, yeni bilimsel bulgular›n teorisini güçlendirece¤ini

umuyordu. Bunu kitab›nda s›k s›k belirtmiflti. Ancak geliflen bilim,
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Darwin'in umutlar›n›n tam aksine, teorinin temel iddialar›n› birer

birer dayanaks›z b›rakm›flt›r. 

Darwinizm'in bilim karfl›s›ndaki yenilgisi, üç temel bafll›kta in-

celenebilir:

1) Teori, hayat›n yeryüzünde ilk kez nas›l ortaya ç›kt›¤›n› asla

aç›klayamamaktad›r.

2) Teorinin öne sürdü¤ü "evrim mekanizmalar›"n›n, gerçekte

evrimlefltirici bir etkiye sahip oldu¤unu gösteren hiçbir bilimsel bul-

gu yoktur.

3) Fosil kay›tlar›, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine bir

tablo ortaya koymaktad›r. 

Bu bölümde, bu üç temel bafll›¤› ana hatlar› ile inceleyece¤iz.

Afl›lamayan ‹lk Basamak: Hayat›n Kökeni 

Evrim teorisi, tüm canl› türlerinin, bundan yaklafl›k 3.8 milyar

y›l önce ilkel dünyada ortaya ç›kan tek bir canl› hücreden geldikle-

rini iddia etmektedir. Tek bir hücrenin nas›l olup da milyonlarca

kompleks canl› türünü oluflturdu¤u ve e¤er gerçekten bu tür bir ev-

rim gerçekleflmiflse neden bunun izlerinin fosil kay›tlar›nda buluna-

mad›¤›, teorinin aç›klayamad›¤› sorulardand›r. Ancak tüm bunlar-

dan önce, iddia edilen evrim sürecinin ilk basama¤› üzerinde dur-

mak gerekir. Sözü edilen o "ilk hücre" nas›l ortaya ç›km›flt›r?

Evrim teorisi, yarat›l›fl› reddetti¤i, hiçbir do¤aüstü müdahaleyi

kabul etmedi¤i için, o "ilk hücre"nin, hiçbir tasar›m, plan ve düzen-

leme olmadan, do¤a kanunlar› içinde rastlant›sal olarak meydana

geldi¤ini iddia eder. Yani teoriye göre, cans›z madde tesadüfler so-

nucunda ortaya canl› bir hücre ç›karm›fl olmal›d›r. Ancak bu, bilinen

en temel biyoloji kanunlar›na ayk›r› bir iddiad›r.
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"Hayat Hayattan Gelir"

Darwin, kitab›nda hayat›n kökeni konusundan hiç söz etme-

miflti. Çünkü onun dönemindeki ilkel bilim anlay›fl›, canl›lar›n çok

basit bir yap›ya sahip olduklar›n› varsay›yordu. Ortaça¤'dan beri

inan›lan "spontane jenerasyon" adl› teoriye göre, cans›z maddelerin

tesadüfen biraraya gelip, canl› bir varl›k oluflturabileceklerine inan›-

l›yordu. Bu dönemde böceklerin yemek art›klar›ndan, farelerin de

bu¤daydan olufltu¤u yayg›n bir düflünceydi. Bunu ispatlamak için

de ilginç deneyler yap›lm›flt›. Kirli bir paçavran›n üzerine biraz bu¤-

day konmufl ve biraz beklendi¤inde bu kar›fl›mdan farelerin olufla-

ca¤› san›lm›flt›.

Etlerin kurtlanmas› da hayat›n cans›z maddelerden türeyebil-

di¤ine bir delil say›l›yordu. Oysa daha sonra anlafl›lacakt› ki, etlerin

üzerindeki kurtlar kendiliklerinden oluflmuyorlar, sineklerin getirip
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b›rakt›klar› gözle görülmeyen larvalardan ç›k›yorlard›.

Darwin'in Türlerin Kökeni adl› kitab›n› yazd›¤› dönemde ise,

bakterilerin cans›z maddeden oluflabildikleri inanc›, bilim dünya-

s›nda yayg›n bir kabul görüyordu. 

Oysa Darwin'in kitab›n›n yay›nlanmas›ndan befl y›l sonra, ün-

lü Frans›z biyolog Louis Pasteur, evrime temel oluflturan bu inanc›

kesin olarak çürüttü. Pasteur yapt›¤› uzun çal›flma ve deneyler so-

nucunda vard›¤› sonucu flöyle özetlemiflti: 

Cans›z maddelerin hayat oluflturabilece¤i iddias› art›k kesin olarak ta-

rihe gömülmüfltür.189

Evrim teorisinin savunucular›, Pasteur'ün bulgular›na karfl›

uzun süre direndiler. Ancak geliflen bilim, canl› hücresinin karmafl›k

yap›s›n› ortaya ç›kard›kça, hayat›n kendili¤inden oluflabilece¤i iddi-

as›n›n geçersizli¤i daha da aç›k hale geldi. 

20. Yüzy›ldaki Sonuçsuz Çabalar
20. yüzy›lda hayat›n kökeni konusunu ele alan ilk evrimci, ün-

lü Rus biyolog Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu y›llarda or-

taya att›¤› birtak›m tezlerle, canl› hücresinin tesadüfen meydana ge-

lebilece¤ini ispat etmeye çal›flt›. Ancak bu çal›flmalar baflar›s›zl›kla

sonuçlanacak ve Oparin flu itiraf› yapmak zorunda kalacakt›: 

Maalesef hücrenin kökeni, evrim teorisinin tümünü içine alan en ka-

ranl›k noktay› oluflturmaktad›r.190

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayat›n kökeni konusunu

çözüme kavuflturacak deneyler yapmaya çal›flt›lar. Bu deneylerin en

ünlüsü, Amerikal› kimyac› Stanley Miller taraf›ndan 1953 y›l›nda

düzenlendi. Miller, ilkel dünya atmosferinde oldu¤unu iddia etti¤i

gazlar› bir deney düzene¤inde birlefltirerek ve bu kar›fl›ma enerji ek-
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leyerek, proteinlerin yap›s›nda kullan›lan birkaç organik molekül

(aminoasit) sentezledi.

O y›llarda evrim ad›na önemli bir aflama gibi tan›t›lan bu dene-

yin geçerli olmad›¤› ve deneyde kullan›lan atmosferin gerçek dünya

koflullar›ndan çok farkl› oldu¤u, ilerleyen y›llarda ortaya ç›kacakt›.191

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kulland›-

¤› atmosfer ortam›n›n gerçekçi olmad›¤›n› itiraf etti.192

Hayat›n kökeni sorununu aç›klamak için 20. yüzy›l boyunca

yürütülen tüm evrimci çabalar hep baflar›s›zl›kla sonuçland›. San

Diego Scripps Enstitüsü'nden ünlü jeokimyac› Jeffrey Bada, evrimci

Earth dergisinde 1998 y›l›nda yay›nlanan bir makalede bu gerçe¤i

flöyle kabul eder:

Bugün, 20. yüzy›l› geride b›rak›rken, hala, 20. yüzy›la girdi¤imizde

sahip oldu¤umuz en büyük çözülmemifl problemle karfl› karfl›yay›z:

Hayat yeryüzünde nas›l bafllad›.193

Hayat›n Kompleks Yap›s› 

Evrim teorisinin hayat›n kökeni konusunda bu denli büyük bir

açmaza girmesinin bafll›ca nedeni, en basit san›lan canl› yap›lar›n bi-

le inan›lmaz derecede karmafl›k yap›lara sahip olmas›d›r. Canl› hüc-

resi, insano¤lunun yapt›¤› bütün teknolojik ürünlerden daha kar-

mafl›kt›r. Öyle ki bugün dünyan›n en geliflmifl laboratuvarlar›nda bi-

le cans›z maddeler biraraya getirilerek canl› bir hücre üretilememek-

tedir.

Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken flartlar, asla rastlan-

t›larla aç›klanamayacak kadar fazlad›r. Hücrenin en temel yap› tafl›

olan proteinlerin rastlant›sal olarak sentezlenme ihtimali; 500 ami-

noasitlik ortalama bir protein için, 10950'de 1'dir. Ancak matematikte
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1050'de 1'den küçük olas›l›klar pratik olarak "imkans›z" say›l›r. Hüc-

renin çekirde¤inde yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA mole-

külü ise, inan›lmaz bir bilgi bankas›d›r. ‹nsan DNA's›n›n içerdi¤i bil-

ginin, e¤er ka¤›da dökülmeye kalk›lsa, 500'er sayfadan oluflan 900

ciltlik bir kütüphane oluflturaca¤› hesaplanmaktad›r.

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vard›r: DNA, yaln›z bir-

tak›m özelleflmifl proteinlerin (enzimlerin) yard›m› ile efllenebilir.

Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler

do¤rultusunda gerçekleflir. Birbirine ba¤›ml› oldukla-

r›ndan, efllemenin meydana gelebilmesi için ikisinin

de ayn› anda var olmalar› gerekir. Bu ise, hayat›n

kendili¤inden olufltu¤u senaryosunu ç›kmaza sok-

maktad›r. San Diego California Üniversitesi'nden

ünlü evrimci Prof. Leslie Orgel, Scientific Ameri-

can dergisinin Ekim 1994 tarihli say›s›nda bu

gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Son derece kompleks yap›lara sahip

olan proteinlerin ve nükleik asit-

lerin (RNA ve DNA) ayn› yer-

de ve ayn› zamanda rastlan-

t›sal olarak oluflmalar› afl›r›

derecede ihtimal d›fl›d›r.

Ama bunlar›n birisi olma-

dan di¤erini elde etmek de

mümkün de¤ildir. Dolay›-

s›yla insan, yaflam›n kimya-

sal yollarla ortaya ç›kmas›-

n›n asla mümkün olmad›¤›

sonucuna varmak zorunda

kalmaktad›r.194
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Kuflkusuz e¤er hayat›n do¤al etkenlerle ortaya ç›kmas› imkan-

s›z ise, bu durumda hayat›n do¤aüstü bir biçimde "yarat›ld›¤›n›" ka-

bul etmek gerekir. Bu gerçek, en temel amac› yarat›l›fl› reddetmek

olan evrim teorisini aç›kça geçersiz k›lmaktad›r. 

Evrimin Hayali Mekanizmalar›

Darwin'in teorisini geçersiz k›lan ikinci büyük nokta, teorinin

"evrim mekanizmalar›" olarak öne sürdü¤ü iki kavram›n da gerçek-

te hiçbir evrimlefltirici güce sahip olmad›¤›n›n anlafl›lm›fl olmas›d›r.

Darwin, ortaya att›¤› evrim iddias›n› tamamen "do¤al seleksiyon"

mekanizmas›na ba¤lam›flt›. Bu mekanizmaya verdi¤i önem, kitab›-

n›n isminden de aç›kça anlafl›l›yordu: Türlerin Kökeni, Do¤al Selek-

siyon Yoluyla...

Do¤al seleksiyon, do¤al seçme demektir. Do¤adaki yaflam mü-

cadelesi içinde, do¤al flartlara uygun ve güçlü canl›lar›n hayatta ka-

laca¤› düflüncesine dayan›r. Örne¤in y›rt›c› hayvanlar taraf›ndan

tehdit edilen bir geyik sürüsünde, daha h›zl› koflabilen geyikler ha-

yatta kalacakt›r. Böylece geyik sürüsü, h›zl› ve güçlü bireylerden

oluflacakt›r. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri evrimlefltirmez,

onlar› baflka bir canl› türüne, örne¤in atlara dönüfltürmez.

Dolay›s›yla do¤al seleksiyon mekanizmas› hiçbir evrimlefltirici

güce sahip de¤ildir. Darwin de bu gerçe¤in fark›ndayd› ve Türlerin

Kökeni adl› kitab›nda "Faydal› de¤ifliklikler oluflmad›¤› sürece do¤al

seleksiyon hiçbir fley yapamaz" demek zorunda kalm›flt›.195

Lamarck'›n Etkisi

Peki bu "faydal› de¤ifliklikler" nas›l oluflabilirdi? Darwin, kendi

döneminin ilkel bilim anlay›fl› içinde, bu soruyu Lamarck'a dayana-

rak cevaplamaya çal›flm›flt›. Darwin'den önce yaflam›fl olan Frans›z
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biyolog Lamarck'a göre, canl›lar yaflamlar› s›ra-

s›nda geçirdikleri fiziksel de¤ifliklikleri sonra-

ki nesle aktar›yorlar, nesilden nesile biriken

bu özellikler sonucunda yeni türler ortaya

ç›k›yordu. Örne¤in Lamarck'a göre züra-

falar ceylanlardan türemifllerdi, yüksek

a¤açlar›n yapraklar›n› yemek için çaba-

larken nesilden nesile boyunlar› uzam›flt›. 

Darwin de benzeri örnekler vermifl,

örne¤in Türlerin Kökeni adl› kitab›nda, yi-

yecek bulmak için suya giren baz› ay›lar›n

zamanla balinalara dönüfltü¤ünü iddia etmifl-

ti.196

Ama Mendel'in keflfetti¤i ve 20. yüzy›lda geliflen genetik bili-

miyle kesinleflen kal›t›m kanunlar›, kazan›lm›fl özelliklerin sonraki

nesillere aktar›lmas› efsanesini kesin olarak y›kt›. Böylece do¤al se-

leksiyon "tek bafl›na" ve dolay›s›yla tümüyle etkisiz bir mekanizma

olarak kalm›fl oluyordu.

Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar

Darwinistler ise bu duruma bir çözüm bulabilmek için 1930'la-

r›n sonlar›nda, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yayg›n ismiy-

le neo-Darwinizm'i ortaya att›lar. Neo-Darwinizm, do¤al seleksiyo-

nun yan›na "faydal› de¤ifliklik sebebi" olarak mutasyonlar›, yani

canl›lar›n genlerinde radyasyon gibi d›fl etkiler ya da kopyalama ha-

talar› sonucunda oluflan bozulmalar› ekledi. 

Bugün de hala dünyada evrim ad›na geçerlili¤ini koruyan  mo-

del neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryüzünde bulunan milyonlarca

canl› türünün, bu canl›lar›n, kulak, göz, akci¤er, kanat gibi say›s›z

253

HARUN  YAHYA

AA d n a n  O k t a r

Gregor Mendel



kompleks organlar›n›n "mutasyonlara", yani genetik bozukluklara

dayal› bir süreç sonucunda olufltu¤unu iddia etmektedir. Ama teori-

yi çaresiz b›rakan aç›k bir bilimsel gerçek vard›r: Mutasyonlar can-

l›lar› gelifltirmezler, aksine her zaman için canl›lara zarar verirler.

Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene sahip-

tir. Bu molekül üzerinde oluflan herhangi rasgele bir etki ancak zarar

verir. Amerikal› genetikçi B. G. Ranganathan bunu flöyle aç›klar:

Mutasyonlar küçük, rasgele ve zararl›d›rlar. Çok ender olarak meyda-

na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu üç özellik, mutasyonla-

r›n evrimsel bir geliflme meydana getiremeyece¤ini gösterir. Zaten

yüksek derecede özelleflmifl bir organizmada meydana gelebilecek

rastlant›sal bir de¤iflim, ya etkisiz olacakt›r ya da zararl›. Bir kol sa-

atinde meydana gelecek rasgele bir de¤iflim kol saatini gelifltirmeye-

cektir. Ona büyük ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz

olacakt›r. Bir deprem bir flehri gelifltirmez, ona y›k›m getirir.197

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararl›, yani genetik bilgiyi geliflti-

ren mutasyon örne¤i gözlemlenmedi. Tüm mutasyonlar›n zararl› ol-

du¤u görüldü. Anlafl›ld›

ki, evrim teorisinin "evrim

mekanizmas›" olarak gös-

terdi¤i mutasyonlar, ger-

çekte canl›lar› sadece tah-

rip eden, sakat b›rakan ge-

netik olaylard›r. (‹nsanlar-

da mutasyonun en s›k gö-

rülen etkisi de kanserdir.)

Elbette tahrip edici bir me-

kanizma "evrim mekaniz-

mas›" olamaz. Do¤al selek-

siyon ise, Darwin'in de ka-
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bul etti¤i gibi, "tek bafl›na hiçbir fley yapamaz." Bu gerçek bizlere do-

¤ada hiçbir "evrim mekanizmas›" olmad›¤›n› göstermektedir. Evrim

mekanizmas› olmad›¤›na göre de, evrim denen hayali süreç yaflanm›fl

olamaz.

Fosil Kay›tlar›: Ara Formlardan Eser Yok

Evrim teorisinin iddia etti¤i senaryonun yaflanmam›fl oldu¤u-

nun en aç›k göstergesi ise fosil kay›tlar›d›r.

Evrim teorisine göre bütün canl›lar birbirlerinden türemifller-

dir. Önceden var olan bir canl› türü, zamanla bir di¤erine dönüflmüfl

ve bütün türler bu flekilde ortaya ç›km›fllard›r. Teoriye göre bu dö-

nüflüm yüz milyonlarca y›l süren uzun bir zaman dilimini kapsam›fl

ve kademe kademe ilerlemifltir. 

Bu durumda, iddia edilen uzun dönüflüm süreci içinde say›s›z
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"ara türler"in oluflmufl ve yaflam›fl olmalar› gerekir. 

Örne¤in geçmiflte, bal›k özelliklerini tafl›malar›na ra¤men, bir

yandan da baz› sürüngen özellikleri kazanm›fl olan yar› bal›k-yar›

sürüngen canl›lar yaflam›fl olmal›d›r. Ya da sürüngen özelliklerini ta-

fl›rken, bir yandan da baz› kufl özellikleri kazanm›fl sürüngen-kufllar

ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Bunlar, bir geçifl sürecinde olduklar› için de,

sakat, eksik, kusurlu canl›lar olmal›d›r. Evrimciler geçmiflte yaflam›fl

olduklar›na inand›klar› bu teorik yarat›klara "ara-geçifl formu" ad›-

n› verirler. 

E¤er gerçekten bu tür canl›lar geçmiflte yaflam›fllarsa bunlar›n sa-

y›lar›n›n ve çeflitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmas› gerekir.

Ve bu ucube canl›lar›n kal›nt›lar›na mutlaka fosil kay›tlar›nda rastlan-

mas› gerekir. Darwin, Türlerin Kökeni'nde bunu flöyle aç›klam›flt›r:

E¤er teorim do¤ruysa, türleri birbirine ba¤layan say›s›z ara-geçifl çe-

flitleri mutlaka yaflam›fl olmal›d›r... Bunlar›n yaflam›fl olduklar›n›n ka-

n›tlar› da sadece fosil kal›nt›lar› aras›nda bulunabilir.198

Darwin'in Y›k›lan Umutlar›

Ancak 19. yüzy›l›n ortas›ndan bu yana dünyan›n dört bir ya-

n›nda hummal› fosil araflt›rmalar› yap›ld›¤› halde bu ara geçifl form-

lar›na rastlanamam›flt›r. Yap›lan kaz›larda ve araflt›rmalarda elde

edilen bütün bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canl›la-

r›n yeryüzünde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir biçimde ortaya

ç›kt›klar›n› göstermifltir.

Ünlü ‹ngiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir ev-

rimci olmas›na karfl›n bu gerçe¤i flöyle itiraf eder:

Sorunumuz fludur: Fosil kay›tlar›n› detayl› olarak inceledi¤imizde,

türler ya da s›n›flar seviyesinde olsun, sürekli olarak ayn› gerçekle

karfl›lafl›r›z; kademeli evrimle geliflen de¤il, aniden yeryüzünde olu-
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flan gruplar görürüz.199

Yani fosil kay›tlar›nda, tüm canl› türleri, aralar›nda hiçbir geçifl

formu olmadan eksiksiz biçimleriyle aniden ortaya ç›kmaktad›rlar.

Bu, Darwin'in öngörülerinin tam aksidir. Dahas›, bu canl› türlerinin

yarat›ld›klar›n› gösteren çok güçlü bir delildir. Çünkü bir canl› türü-

nün, kendisinden evrimleflti¤i hiçbir atas› olmadan, bir anda ve ku-

sursuz olarak ortaya ç›kmas›n›n tek aç›klamas›, o türün yarat›lm›fl

olmas›d›r. Bu gerçek, ünlü evrimci Biyolog Douglas Futuyma tara-

f›ndan da kabul edilir:

Yarat›l›fl ve evrim, yaflayan canl›lar›n kökeni hakk›nda yap›labilecek

yegane iki aç›klamad›r. Canl›lar dünya üzerinde ya tamamen mükem-

mel ve eksiksiz bir biçimde ortaya ç›km›fllard›r ya da böyle olmam›fl-

t›r. E¤er böyle olmad›ysa, bir de¤iflim süreci sayesinde kendilerinden

önce var olan baz› canl› türlerinden evrimleflerek meydana gelmifl ol-

mal›d›rlar. Ama e¤er eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya ç›k-

m›fllarsa, o halde sonsuz güç sahibi bir ak›l taraf›ndan yarat›lm›fl ol-

malar› gerekir.200

Fosiller ise, canl›lar›n yeryüzünde eksiksiz ve mükemmel bir

biçimde ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Yani "türlerin kökeni",

Darwin'in sand›¤›n›n aksine, evrim de¤il yarat›l›flt›r.

‹nsan›n Evrimi Masal›

Evrim teorisini savunanlar›n en çok gündeme getirdikleri ko-

nu, insan›n kökeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugün

yaflayan modern insan›n maymunsu birtak›m yarat›klardan geldi¤i-

ni varsayar. 4-5 milyon y›l önce bafllad›¤› varsay›lan bu süreçte, mo-

dern insan ile atalar› aras›nda baz› "ara form"lar›n yaflad›¤› iddia

edilir. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda dört temel "kate-

gori" say›l›r:
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YAfiAYAN FOS‹LLER

50 milyon y›ll›k tatl› su levre¤i fosilinin
bir k›sm› çok iyi bir flekilde korunmufl-
tur. Bu türün günümüzde Kuzey yar›m
küredeki tatl› sularda ve Asya, Avrupa
ve Yeni Zelanda'da yaflayan benzer tür-
leri bulunmaktad›r. Ve bu türler, 50 mil-
yon y›l önceki türdefllerinden farks›zd›r-
lar. 

125 M‹LYON YILLIK AKREP S‹NE⁄‹
Çin'in Hebei bölgesinden ç›kar›lan bu
fosil, i¤nesi olmad›¤› için difli oldu¤u
anlafl›lan bir böce¤e ait. Bu fosilde,
kanatlar›n renk fleritleri de dahil olmak
üzere çok ince detaylar, korunmufl
olarak günümüze kadar gelmifltir. Ve
bu canl›n›n günümüzde oldukça fazla
say›da örne¤i bulunmaktad›r. 

125 M‹LYON YILLIK ÇEK‹RGE
Detaylar› çok iyi korunmufl olan bu fo-
silde, 125 milyon y›l öncesinden kal-
ma bir renk skalas› mevcuttur. Detay-
larda görülen ve canl›n›n, yumurtalar›
topra¤a koymak için kulland›¤› 27
mm'lik yumurtlama borusundan an-
lafl›ld›¤› gibi bu bir diflidir ve günümüz
çekirgeleriyle tam anlam›yla ayn›
anatomik yap›y› paylaflmaktad›r. 

280 milyon y›ll›k kurba¤a fosili
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50 milyon y›ll›k böcek
fosili

May›sböce¤i
Jurasik döneminden
(208-146 milyon y›l
önce)

195 milyon y›ll›k karides fosili ile günümüz karidesleri aras›nda hiç-
bir farkl›l›k bulunmamaktad›r. 

Yukar›da 50 milyon y›ll›k bir kaplumba¤a fosili ve milyonlarca y›ld›r
hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramam›fl bir kaplumba¤a görülmektedir. 



1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney

maymunu" anlam›na gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu

canl›lar gerçekte soyu tükenmifl bir maymun türünden  baflka bir

fley de¤ildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi ‹n-

giltere ve ABD'den dünyaca ünlü iki anatomistin Australopithecus

örnekleri üzerinde yapt›klar› çok genifl kapsaml› çal›flmalar, bu can-

l›lar›n sadece soyu tükenmifl bir maymun türüne ait olduklar›n› ve

insanlarla hiçbir benzerlik tafl›mad›klar›n› göstermifltir.201

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhas›n› da, "homo" yani

insan olarak s›n›fland›r›rlar. ‹ddiaya göre homo serisindeki canl›lar,

Australopithecuslar'dan daha geliflmifllerdir. Evrimciler, bu farkl› can-

l›lara ait fosilleri ard› ard›na dizerek hayali bir evrim flemas› olufltu-

rurlar. Bu flema hayalidir, çünkü gerçekte bu farkl› s›n›flar›n aras›nda

evrimsel bir iliflki oldu¤u asla ispatlanamam›flt›r. Evrim teorisinin 20.

yüzy›ldaki en önemli savunucular›ndan biri olan Ernst Mayr, "Homo

sapiens'e uzanan zincir gerçekte kay›pt›r" diyerek bunu kabul eder.202

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Ho-

mo sapiens" s›ralamas›n› yazarken, bu türlerin her birinin, bir sonraki-

nin atas› oldu¤u izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlar›n son

bulgular›, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un dünya'n›n

farkl› bölgelerinde ayn› dönemlerde yaflad›klar›n› göstermektedir.203

Dahas› Homo erectus s›n›flamas›na ait insanlar›n bir bölümü

çok modern zamanlara kadar yaflam›fllar, Homo sapiens neanderta-

lensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile ayn› ortamda

yan yana bulunmufllard›r.204
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Bu ise elbette bu s›n›flar›n birbirlerinin atalar› olduklar› iddias›-

n›n geçersizli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Harvard Üniversitesi

paleontologlar›ndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olma-

s›na karfl›n, Darwinist teorinin içine girdi¤i bu ç›kmaz› flöyle aç›klar:

E¤er birbiri ile paralel bir biçimde yaflayan üç farkl› hominid (insa-

n›ms›) çizgisi varsa, o halde bizim soy a¤ac›m›za ne oldu? Aç›kt›r ki,

bunlar›n biri di¤erinden gelmifl olamaz. Dahas›, biri di¤eriyle karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda evrimsel bir geliflme trendi göstermemektedirler.205

K›sacas›, medyada ya da ders kitaplar›nda yer alan hayali bir-

tak›m "yar› maymun, yar› insan" canl›lar›n çizimleriyle, yani s›rf

propaganda yoluyla ayakta tutulmaya çal›fl›lan insan›n evrimi se-

naryosu, hiçbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. 

Bu konuyu uzun y›llar inceleyen, özellikle Australopithecus fo-

silleri üzerinde 15 y›l araflt›rma yapan ‹ngiltere'nin en ünlü ve say-

g›n bilim adamlar›ndan Lord Solly Zuckerman, bir evrimci olmas›-

na ra¤men, ortada maymunsu canl›lardan insana uzanan gerçek bir

soy a¤ac› olmad›¤› sonucuna varm›flt›r.

Zuckerman bir de ilginç bir "bilim skalas›" yapm›flt›r. Bilimsel

olarak kabul etti¤i bilgi dallar›ndan, bilim d›fl› olarak kabul etti¤i
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bilgi dallar›na kadar bir yelpaze oluflturmufltur. Zuckerman'›n bu

tablosuna göre en "bilimsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dal-

lar› kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri,

sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en ucunda, yani en "bilim

d›fl›" say›lan k›s›mda ise, Zuckerman'a göre, telepati, alt›nc› his gibi

"duyum ötesi alg›lama"  kavramlar› ve bir de "insan›n evrimi" var-

d›r! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu flöyle aç›klar:

Objektif gerçekli¤in alan›ndan ç›k›p da, biyolojik bilim olarak varsa-

y›lan bu alanlara -yani duyum ötesi alg›lamaya ve insan›n fosil tarihi-

nin yorumlanmas›na- girdi¤imizde, evrim teorisine inanan bir kimse
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için herfleyin mümkün oldu¤unu görürüz. Öyle ki teorilerine kesin-

likle inanan bu kimselerin çeliflkili baz› yarg›lar› ayn› anda kabul et-

meleri bile mümkündür.206

‹flte insan›n evrimi masal› da, teorilerine körü körüne inanan

birtak›m insanlar›n bulduklar› baz› fosilleri ön yarg›l› bir biçimde

yorumlamalar›ndan ibarettir.

Darwin Formülü!

fiimdiye kadar ele ald›¤›m›z tüm teknik delillerin yan›nda, is-

terseniz evrimcilerin nas›l saçma bir inan›fla sahip olduklar›n› bir de

çocuklar›n bile anlayabilece¤i kadar aç›k bir örnekle özetleyelim. 

Evrim teorisi canl›l›¤›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedir.

Dolay›s›yla bu iddiaya göre cans›z ve fluursuz atomlar biraraya ge-

lerek önce hücreyi oluflturmufllard›r ve sonras›nda ayn› atomlar bir

flekilde di¤er canl›lar› ve insan› meydana getirmifllerdir. fiimdi dü-

flünelim; canl›l›¤›n yap›tafl› olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi

elementleri biraraya getirdi¤imizde bir y›¤›n oluflur. Bu atom y›¤›n›,

hangi ifllemden geçirilirse geçirilsin, tek bir canl› oluflturamaz. ‹ster-

seniz bu konuda bir "deney" tasarlayal›m ve evrimcilerin asl›nda sa-

vunduklar›, ama yüksek sesle dile getiremedikleri iddiay› onlar ad›-

na "Darwin Formülü" ad›yla inceleyelim:

Evrimciler, çok say›da büyük varilin içine canl›l›¤›n yap›s›nda

bulunan fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi ele-

mentlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal flartlarda bulun-

mayan ancak bu kar›fl›m›n içinde bulunmas›n› gerekli gördükleri

malzemeleri de bu varillere eklesinler. Kar›fl›mlar›n içine, istedikleri

kadar amino asit, istedikleri kadar da (bir tekinin bile rastlant›sal

oluflma ihtimali 10-950 olan) protein doldursunlar. Bu kar›fl›mlara is-

tedikleri oranda ›s› ve nem versinler. Bunlar› istedikleri geliflmifl ci-
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hazlarla kar›flt›rs›nlar. Varillerin bafl›na da dünyan›n önde gelen bi-

lim adamlar›n› koysunlar. Bu uzmanlar babadan o¤ula, kuflaktan

kufla¤a aktararak nöbetlefle milyarlarca, hatta trilyonlarca sene sü-

rekli varillerin bafl›nda beklesinler. Bir canl›n›n oluflmas› için hangi

flartlar›n var olmas› gerekti¤ine inan›l›yorsa hepsini kullanmak ser-

best olsun. Ancak, ne yaparlarsa yaps›nlar o varillerden kesinlikle

bir canl› ç›kartamazlar. Zürafalar›, aslanlar›, ar›lar›, kanaryalar›, bül-

bülleri, papa¤anlar›, atlar›, yunuslar›, gülleri, orkideleri, zambakla-

r›, karanfilleri, muzlar›, portakallar›, elmalar›, hurmalar›, domatesle-

ri, kavunlar›, karpuzlar›, incirleri, zeytinleri, üzümleri, fleftalileri, ta-

vus kufllar›n›, sülünleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi milyon-

larca canl› türünden hiçbirini oluflturamazlar. De¤il burada birkaç›-

n› sayd›¤›m›z bu canl› varl›klar›, bunlar›n tek bir hücresini bile elde

edemezler. 

K›sacas›, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek hücreyi oluflturamaz-

lar. Sonra yeni bir karar vererek bir hücreyi ikiye bölüp, sonra art arda

baflka kararlar al›p, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hücre ya-

p›s›n› bu mikroskop alt›nda izleyen profesörleri oluflturamazlar. Mad-

de, ancak Allah'›n üstün yaratmas›yla hayat bulur. Bunun aksini iddia

eden evrim teorisi ise, akla tamamen ayk›r› bir safsatad›r. Evrimcilerin

ortaya att›¤› iddialar üzerinde biraz bile düflünmek, üstteki örnekte ol-

du¤u gibi, bu gerçe¤i aç›kça gösterir.

Göz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle aç›klama getiremeyece¤i bir di¤er

konu ise göz ve kulaktaki üstün alg›lama kalitesidir.

Gözle ilgili konuya geçmeden önce "Nas›l görürüz?" sorusuna

k›saca cevap verelim. Bir cisimden gelen ›fl›nlar, gözde retinaya ters

olarak düfler. Bu ›fl›nlar, buradaki hücreler taraf›ndan elektrik sinyal-
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lerine dönüfltürülür ve beynin arka k›sm›ndaki görme merkezi de-

nilen küçücük bir noktaya ulafl›r. Bu elektrik sinyalleri bir dizi ifllem-

den sonra beyindeki bu merkezde görüntü olarak alg›lan›r. Bu bilgi-

den sonra flimdi düflünelim:

Beyin ›fl›¤a kapal›d›r. Yani beynin içi kapkaranl›kt›r, ›fl›k beynin

bulundu¤u yere kadar giremez. Görüntü merkezi denilen yer kap-

karanl›k, ›fl›¤›n asla ulaflmad›¤›, belki de hiç karfl›laflmad›¤›n›z kadar

karanl›k bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanl›kta ›fl›kl›, p›r›l p›r›l bir

dünyay› seyretmektesiniz.

Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki 21. yüzy›l

teknolojisi bile her türlü imkana ra¤men bu netli¤i sa¤layamam›flt›r.

Örne¤in flu anda okudu¤unuz kitaba, kitab› tutan ellerinize bak›n,

sonra bafl›n›z› kald›r›n ve çevrenize bak›n. fiu anda gördü¤ünüz net-

lik ve kalitedeki bu görüntüyü baflka bir yerde gördünüz mü? Bu

kadar net bir görüntüyü size dünyan›n bir numaral› televizyon flir-

ketinin üretti¤i en geliflmifl televizyon ekran› dahi veremez. 100 y›l-

d›r binlerce mühendis bu netli¤e ulaflmaya çal›flmaktad›r. Bunun
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için fabrikalar, dev tesisler kurulmakta, araflt›rmalar yap›lmakta,

planlar ve tasar›mlar gelifltirilmektedir. Yine bir TV ekran›na bak›n,

bir de flu anda elinizde tuttu¤unuz bu kitaba. Arada büyük bir net-

lik ve kalite fark› oldu¤unu göreceksiniz. Üstelik, TV ekran› size iki

boyutlu bir görüntü gösterir, oysa siz üç boyutlu, derinlikli bir pers-

pektifi izlemektesiniz. 

Uzun y›llard›r on binlerce mühendis üç boyutlu TV yapmaya,

gözün görme kalitesine ulaflmaya çal›flmaktad›rlar. Evet, üç boyutlu

bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da gözlük takmadan üç

boyutlu görmek mümkün de¤il, kald› ki bu suni bir üç boyuttur. Ar-

ka taraf daha bulan›k, ön taraf ise ka¤›ttan dekor gibi durur. Hiçbir

zaman gözün gördü¤ü kadar net ve kaliteli bir görüntü oluflmaz. Ka-

merada da, televizyonda da mutlaka görüntü kayb› meydana gelir. 

‹flte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluflturan mekaniz-

man›n tesadüfen olufltu¤unu iddia etmektedirler. fiimdi biri size,

odan›zda duran televizyon tesadüfler sonucunda olufltu, atomlar bi-

raraya geldi ve bu görüntü oluflturan aleti meydana getirdi dese ne

düflünürsünüz? Binlerce kiflinin biraraya gelip yapamad›¤›n› fluur-

suz atomlar nas›l yaps›n? 

Gözün gördü¤ünden daha ilkel olan bir görüntüyü oluflturan

alet tesadüfen oluflam›yorsa, gözün ve gözün gördü¤ü görüntünün

de tesadüfen oluflamayaca¤› çok aç›kt›r. Ayn› durum kulak için de

geçerlidir. D›fl kulak, çevredeki sesleri kulak kepçesi vas›tas›yla top-

lay›p orta kula¤a iletir; orta kulak ald›¤› ses titreflimlerini güçlendi-

rerek iç kula¤a aktar›r; iç kulak da bu titreflimleri elektrik sinyalleri-

ne dönüfltürerek beyne gönderir. Aynen görmede oldu¤u gibi duy-

ma ifllemi de beyindeki duyma merkezinde gerçekleflir. 

Gözdeki durum kulak için de geçerlidir, yani beyin, ›fl›k gibi se-

se de kapal›d›r, ses geçirmez. Dolay›s›yla d›flar›s› ne kadar gürültü-
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lü de olsa beynin içi tamamen sessizdir. Buna ra¤men en net sesler

beyinde alg›lan›r. Ses geçirmeyen beyninizde bir orkestran›n senfo-

nilerini dinlersiniz, kalabal›k bir ortam›n tüm gürültüsünü duyars›-

n›z. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin içindeki ses düzeyi öl-

çülse, burada keskin bir sessizli¤in hakim oldu¤u görülecektir. Net

bir görüntü elde edebilmek ümidiyle teknoloji nas›l kullan›l›yorsa,

ses için de ayn› çabalar onlarca y›ld›r sürdürülmektedir. Ses kay›t ci-

hazlar›, müzik setleri, birçok elektronik alet, sesi alg›layan müzik

sistemleri bu çal›flmalardan baz›lar›d›r. Ancak, tüm teknolojiye, bu

teknolojide çal›flan binlerce mühendise ve uzmana ra¤men kula¤›n

oluflturdu¤u netlik ve kalitede bir sese ulafl›lamam›flt›r. 

En büyük müzik sistemi flirketinin üretti¤i en kaliteli müzik se-

tini düflünün. Sesi kaydetti¤inde mutlaka sesin bir k›sm› kaybolur

veya az da olsa mutlaka parazit oluflur veya müzik setini açt›¤›n›z-

da daha müzik bafllamadan bir c›z›rt› mutlaka duyars›n›z. Ancak in-

san vücudundaki teknolojinin ürünü olan sesler son derece net ve

kusursuzdur. Bir insan kula¤›, hiçbir zaman müzik setinde oldu¤u

gibi c›z›rt›l› veya parazitli alg›lamaz; ses ne ise tam ve net bir biçim-

de onu alg›lar. Bu durum, insan yarat›ld›¤› günden bu yana böyle-

dir. fiimdiye kadar insano¤lunun yapt›¤› hiçbir görüntü ve ses ciha-

z›, göz ve kulak kadar hassas ve baflar›l› birer alg›lay›c› olamam›flt›r.

Ancak görme ve iflitme olay›nda, tüm bunlar›n ötesinde, çok büyük

bir gerçek daha vard›r.

Beynin ‹çinde Gören ve Duyan fiuur Kime Aittir?

Beynin içinde, ›fl›l ›fl›l renkli bir dünyay› seyreden, senfonileri,

kufllar›n c›v›lt›lar›n› dinleyen, gülü koklayan kimdir?

‹nsan›n gözlerinden, kulaklar›ndan, burnundan gelen uyar›lar,

elektrik sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokim-
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ya kitaplar›nda bu görüntünün beyinde nas›l olufltu¤una dair bir-

çok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakk›ndaki en önemli gerçe-

¤e hiçbir yerde rastlayamazs›n›z: Beyinde, bu elektrik sinyallerini

görüntü, ses, koku ve his olarak alg›layan kimdir? Beynin içinde gö-

ze, kula¤a, burna ihtiyaç duymadan tüm bunlar› alg›layan bir fluur

bulunmaktad›r. Bu fluur kime aittir?

Elbette bu fluur beyni oluflturan sinirler, ya¤ tabakas› ve sinir

hücrelerine ait de¤ildir. ‹flte bu yüzden, herfleyin maddeden ibaret

oldu¤unu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara hiçbir ce-

vap verememektedirler. Çünkü bu fluur, Allah'›n yaratm›fl oldu¤u

ruhtur. Ruh, görüntüyü seyretmek için göze, sesi duymak için kula-

¤a ihtiyaç duymaz. Bunlar›n da ötesinde düflünmek için beyne ihti-

yaç duymaz. 

Bu aç›k ve ilmi gerçe¤i okuyan her insan›n, beynin içindeki bir-

kaç santimetreküplük, kapkaranl›k mekana tüm kainat› üç boyutlu,

renkli, gölgeli ve ›fl›kl› olarak s›¤d›ran yüce Allah'› düflünüp, O'ndan

korkup, O'na s›¤›nmas› gerekir. 

Materyalist Bir ‹nanç

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgu-

larla aç›kça çeliflen bir iddia oldu¤unu göstermektedir. Teorinin ha-

yat›n kökeni hakk›ndaki iddias› bilime ayk›r›d›r, öne sürdü¤ü evrim

mekanizmalar›n›n hiçbir evrimlefltirici etkisi yoktur ve fosiller teori-

nin gerektirdi¤i ara formlar›n yaflamad›klar›n› göstermektedir. Bu

durumda, elbette, evrim teorisinin bilime ayk›r› bir düflünce olarak

bir kenara at›lmas› gerekir. Nitekim tarih boyunca dünya merkezli

evren modeli gibi pek çok düflünce, bilimin gündeminden ç›kar›l-

m›flt›r. Ama evrim teorisi ›srarla bilimin gündeminde tutulmaktad›r.

Hatta baz› insanlar teorinin elefltirilmesini "bilime sald›r›" olarak
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göstermeye bile çal›flmaktad›rlar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin baz› çevreler için, kendi-

sinden asla vazgeçilemeyecek dogmatik bir inan›fl olufludur. Bu çev-

reler, materyalist felsefeye körü körüne ba¤l›d›rlar ve Darwinizm'i

de do¤aya getirilebilecek yegane materyalist aç›klama oldu¤u için

benimsemektedirler. Bazen bunu aç›kça itiraf da ederler. Harvard

Üniversitesi'nden ünlü bir genetikçi ve ayn› zamanda önde gelen bir

evrimci olan Richard Lewontin, "önce materyalist, sonra bilim ada-

m›" oldu¤unu flöyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inanc›m›z var, 'a priori' (önceden kabul edil-

mifl, do¤ru varsay›lm›fl) bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir

aç›klama getirmeye zorlayan fley, bilimin yöntemleri ve kurallar› de-

¤il. Aksine, materyalizme olan 'a priori' ba¤l›l›¤›m›z nedeniyle, dün-

yaya materyalist bir aç›klama getiren araflt›rma yöntemlerini ve kav-

ramlar› kurguluyoruz. Materyalizm mutlak do¤ru oldu¤una göre de,

‹lahi bir aç›klaman›n sahneye girmesine izin veremeyiz.207

Bu sözler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye ba¤l›l›k u¤runa

yaflat›lan bir dogma oldu¤unun aç›k ifadeleridir. Bu dogma, madde-

den baflka hiçbir varl›k olmad›¤›n› varsayar. Bu nedenle de cans›z,

bilinçsiz maddenin, hayat› yaratt›¤›na inan›r. Milyonlarca farkl› can-

l› türünün; örne¤in kufllar›n, bal›klar›n, zürafalar›n, kaplanlar›n, bö-

ceklerin, a¤açlar›n, çiçeklerin, balinalar›n ve insanlar›n maddenin

kendi içindeki etkileflimlerle, yani ya¤an ya¤murla, çakan flimflekle,

cans›z maddenin içinden olufltu¤unu kabul eder. Gerçekte ise bu,

hem akla hem bilime ayk›r› bir kabuldür. Ama Darwinistler kendi

deyimleriyle "‹lahi bir aç›klaman›n sahneye girmemesi" için, bu ka-

bulü savunmaya devam etmektedirler. 

Canl›lar›n kökenine materyalist bir ön yarg› ile bakmayan in-

sanlar ise, flu aç›k gerçe¤i göreceklerdir: Tüm canl›lar, üstün bir güç,
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bilgi ve akla sahip olan bir Yarat›c›n›n eseridirler. Yarat›c›, tüm evre-

ni yoktan var eden, en kusursuz biçimde düzenleyen ve tüm canl›-

lar› yarat›p flekillendiren Allah't›r.

Evrim Teorisi Dünya Tarihinin En Etkili Büyüsü-
dür

Burada flunu da belirtmek gerekir ki, ön yarg›s›z, hiçbir ideolo-

jinin etkisi alt›nda kalmadan, sadece akl›n› ve mant›¤›n› kullanan

her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumlar›n hurafelerini an-

d›ran evrim teorisinin inan›lmas› imkans›z bir iddia oldu¤unu ko-

layl›kla anlayacakt›r. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, evrim teorisine inananlar, büyük

bir varilin içine birçok atomu, molekülü, cans›z maddeyi dolduran

ve bunlar›n kar›fl›m›ndan zaman içinde düflünen, akleden, bulufllar

yapan profesörlerin, üniversite ö¤rencilerinin, Einstein, Hubble gibi

bilim adamlar›n›n, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatç›lar›n,

bunun yan› s›ra ceylanlar›n, limon a¤açlar›n›n, karanfillerin ç›kaca-

¤›na inanmaktad›rlar. Üstelik, bu saçma iddiaya inananlar bilim

adamlar›, profesörler, kültürlü, e¤itimli insanlard›r. Bu nedenle ev-

rim teorisi için "dünya tarihinin en büyük ve en etkili büyüsü" ifa-

desini kullanmak yerinde olacakt›r. Çünkü, dünya tarihinde insan-

lar›n bu derece akl›n› bafl›ndan alan, ak›l ve mant›kla düflünmeleri-

ne imkan tan›mayan, gözlerinin önüne sanki bir perde çekip çok

aç›k olan gerçekleri görmelerine engel olan bir baflka inanç veya id-

dia daha yoktur. Bu, eski M›s›rl›lar›n Günefl Tanr›s› Ra'ya, Afrikal›

baz› kabilelerin totemlere, Sebe halk›n›n Günefl'e tapmas›ndan, Hz.

‹brahim'in kavminin elleri ile yapt›klar› putlara, Hz. Musa'n›n kav-

minin alt›ndan yapt›klar› buza¤›ya tapmalar›ndan çok daha vahim

ve ak›l almaz bir körlüktür. Gerçekte bu durum, Allah'›n Kuran'da
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iflaret etti¤i bir ak›ls›zl›kt›r. Allah, baz› insanlar›n anlay›fllar›n›n ka-

panaca¤›n› ve gerçekleri görmekten aciz duruma düfleceklerini bir-

çok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden baz›lar› flöyledir:

fiüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar için fark et-

mez; inanmazlar. Allah, onlar›n kalplerini ve kulaklar›n› mühürle-

mifltir; gözlerinin üzerinde perdeler vard›r. Ve büyük azab onlarad›r.

(Bakara Suresi, 6-7)

…Kalpleri vard›r bununla kavray›p-anlamazlar, gözleri vard›r bu-

nunla görmezler, kulaklar› vard›r bununla iflitmezler. Bunlar hay-

vanlar gibidir, hatta daha afla¤›l›kt›rlar. ‹flte bunlar gafil olanlard›r.

(Araf Suresi, 179)

Allah baflka ayetlerde de, bu insanlar›n mucizeler görseler bile

inanmayacak kadar büyülendiklerini flöyle bildirmektedir:

Onlar›n üzerlerine gökyüzünden bir kap› açsak, ordan yukar› yük-

selseler de, mutlaka: "Gözlerimiz döndürüldü, belki biz büyülen-

mifl bir toplulu¤uz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Bu kadar genifl bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili olmas›,

insanlar›n gerçeklerden bu kadar uzak tutulmalar› ve 150 y›ld›r bu

büyünün bozulmamas› ise, kelimelerle anlat›lamayacak kadar hay-

ret verici bir durumdur. Çünkü, bir veya birkaç insan›n imkans›z se-

naryolara, saçmal›k ve mant›ks›zl›klarla dolu iddialara inanmalar›

anlafl›labilir. Ancak dünyan›n dört bir yan›ndaki insanlar›n, fluursuz

ve cans›z atomlar›n ani bir kararla biraraya gelip; ola¤anüstü bir or-

ganizasyon, disiplin, ak›l ve fluur gösterip kusursuz bir sistemle ifl-

leyen evreni, canl›l›k için uygun olan her türlü özelli¤e sahip olan

Dünya gezegenini ve say›s›z kompleks sistemle donat›lm›fl canl›lar›

meydana getirdi¤ine inanmas›n›n, "büyü"den baflka bir aç›klamas›

yoktur.

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc› felsefenin savunucusu olan

baz› kimselerin, yapt›klar› büyülerle insanlar› etkilediklerini Hz.

Musa ve Firavun aras›nda geçen bir olayla bizlere bildirmektedir.



Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlatt›¤›nda, Firavun Hz. Musa'ya,

kendi "bilgin büyücüleri" ile insanlar›n topland›¤› bir yerde karfl›lafl-

mas›n› söyler. Hz. Musa, büyücülerle karfl›laflt›¤›nda, büyücülere

önce onlar›n marifetlerini sergilemelerini emreder. Bu olay›n anlat›l-

d›¤› ayet flöyledir:

(Musa:) "Siz at›n" dedi. (Asalar›n›) at›verince, insanlar›n gözlerini

büyüleyiverdiler, onlar› dehflete düflürdüler ve (ortaya) büyük bir

sihir getirmifl oldular. (Araf Suresi, 116)

Görüldü¤ü gibi Firavun'un büyücüleri yapt›klar› "aldatmaca-

lar"la -Hz. Musa ve ona inananlar d›fl›nda- insanlar›n hepsini büyü-

leyebilmifllerdir. Ancak, onlar›n att›klar›na karfl›l›k Hz. Musa'n›n or-

taya koydu¤u delil, onlar›n bu büyüsünü, ayetteki ifadeyle "uydur-

duklar›n› yutmufl" yani etkisiz k›lm›flt›r: 

Biz de Musa'ya: "Asan› f›rlat›ver" diye vahyettik. (O da f›rlat›verin-

ce) bir de bakt›lar ki, o bütün uydurduklar›n› derleyip-toparlay›p

yutuyor. Böylece hak yerini buldu, onlar›n bütün yapmakta olduk-

lar› geçersiz kald›. Orada yenilmifl oldular ve küçük düflmüfller ola-

rak tersyüz çevrildiler. (Araf Suresi, 117-119)
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Geçmifl zamanlarda timsaha tapan insanlar›n inan›fllar› ne derece garip ve ak›l almazsa
günümüzde Darwinistlerin inan›fllar› da ayn› derecede ak›l almazd›r. Darwinistler, tesa-
düfleri ve cans›z fluursuz atomlar› yarat›c› güç olarak kabul eder, hatta bu inanca bir dine
ba¤lan›r gibi ba¤lan›rlar.



Ayette de bildirildi¤i gibi, daha önce insanlar› büyüleyerek et-

kileyen bu kiflilerin yapt›klar›n›n bir sahtekarl›k oldu¤unun anlafl›l-

mas› ile, söz konusu insanlar küçük düflmüfllerdir. Günümüzde de

bir büyünün etkisiyle, bilimsellik k›l›f› alt›nda son derece saçma id-

dialara inanan ve bunlar› savunmaya hayatlar›n› adayanlar, e¤er bu

iddialardan vazgeçmezlerse gerçekler tam anlam›yla aç›¤a ç›kt›¤›n-

da ve "büyü bozuldu¤unda" küçük duruma düfleceklerdir. Nitekim,

yaklafl›k 60 yafl›na kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan,

ancak daha sonra gerçekleri gören Malcolm Muggeridge evrim te-

orisinin yak›n gelecekte düflece¤i durumu flöyle aç›klamaktad›r:

Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uyguland›¤› alanlarda, ge-

lece¤in tarih kitaplar›ndaki en büyük espri malzemelerinden biri

olaca¤›na ikna oldum. Gelecek kuflak, bu kadar çürük ve belirsiz bir

hipotezin inan›lmaz bir safl›kla kabul edilmesini hayretle karfl›laya-

cakt›r.208

Bu gelecek, uzakta de¤ildir aksine çok yak›n bir gelecekte in-

sanlar "tesadüfler"in ilah olamayacaklar›n› anlayacaklar ve evrim te-

orisi dünya tarihinin en büyük aldatmacas› ve en fliddetli büyüsü

olarak tan›mlanacakt›r. Bu fliddetli büyü, büyük bir h›zla dünyan›n

dört bir yan›nda insanlar›n üzerinden kalkmaya bafllam›flt›r. Evrim

aldatmacas›n›n s›rr›n› ö¤renen birçok insan, bu aldatmacaya nas›l

kand›¤›n› hayret ve flaflk›nl›kla düflünmektedir.
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